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DOKUMENTACE,
KONZERVACEA
RESTAUROVÁNÍ
HUDEBNÍCH
NÁSTROJŮ

Ve dnech 16. a 17. června 2021 se v bu-
dově Českého muzea hudby konala konfe-
rence Metodického centra dokumentace,
konzervace a restaurování hudebních ná-
strojů (dále jen MCMI). MCMI bylo za-
loženo při oddělení hudebních nástrojů
Národního muzea – Českého muzea hudby
v roce 2016 jako reakce na neuspokojivý
stav zpracování a ošetření historických
hudebních nástrojů, které představují zcela
specifickou kategorii movitého kulturního
dědictví České republiky. Cílem tohoto
projektu je dosažení odborné správy
hudebních nástrojů jako předmětů his-
torické a kulturní hodnoty ve  sbírkách
paměťových institucí v ČR, tj.  jejich
odborná dokumentace, posouzení stavu a
navržení i realizace vhodných konzer-
vátorských či restaurátorských zásahů.
Výsledkem stanoveného cíle je záchrana
cenného kulturního a historického dědictví
naší země a jeho prezentace široké veřej-
nosti.

Od založení MCMI byla jedním z
klíčových úkolů propagace projektu a jeho
výstupů cílovým uživatelům i širší
veřejnosti – k těmto účelům slouží jednak
webové stránky projektu (www.mcmi.cz),
kde jsou pravidelně aktualizovány infor-

mace o činnosti MCMI a které slouží jako
informační portál dané odborné oblasti,
jednak externí odborné semináře a konfe-
rence, v jejichž rámci jsou aktivity MCMI
pravidelně prezentovány. V roce 2018
MCMI uspořádalo první vlastní odborný
seminář, který shrnoval dílčí problematiky
péče o hudební nástroje. Velký zájem o
tuto akci vyústil v myšlenku pořádání
každoročních konferencí, kde by byla
témata prezentována z různých úhlů poh-
ledu předních odborníků. Zájem účastníků
o konferenci, jejíž původní termín v říjnu
2020 byl z důvodu zhoršení pandemické
situace přesunut na rok 2021, byl mimo-
řádně velký, a to jak ze strany posluchačů,
tak i ze strany aktivních přednášejících,
takže program byl nakonec koncipován
jako dvoudenní. Konference umožnila set-
kání a diskusi odborníků z řad muzejních
pracovníků, muzikologů, specialistů z obo-
ru hudební akustiky, výrobců hudebních
nástrojů, konzervátorů, restaurátorů, ale i
studentů magisterských i doktorských
programů a širší veřejnosti.

Hudební nástroje představují význam-
né kulturní dědictví naší země. Vzhledem
k tomu, že se ze své podstaty od ostatních
předmětů kulturní a historické hodnoty
zásadně liší, je nutné aplikovat při jejich
správě vhodné a odborně správné metody.
Prvním krokem k odborné péči o hudební
nástroj je jeho správné zhodnocení a
dokumentace, navazujícím krokem je pak
odborná péče sahající od vhodného ulože-
ní a manipulace, až po konzervátorské či
restaurátorské zásahy. Konference pojed-
nala problematiku dokumentace, konzer-
vace a restaurování hudebních nástrojů jak
z teoretického, tak i z praktického hledi-
ska.

V úvodu přednesené obecné zásady
dokumentace hudebních nástrojů (T. Žůr-
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ková: Obecné zásady a standardy doku-
mentace hudebních nástrojů) byly v násle-
dujících příspěvcích konkretizovány na
specifikách vybraných chordofonů, a sice
harfy (D. Kotašová: Nápisy na harfách.
Příspěvek k metodice dokumentace harf),
niněry (B. Kadlíčková: Niněry ze sbírky
Českého muzea hudby) a citery (J. Burdo-
vá: Systematika a nová muzejní evidence
citer Vlastivědného muzea v Olomouci).
Jako klíčový problém při dokumentaci
hudebních nástrojů se ukázala být jednak
nejednotná česká hudebně-organologická
terminologie a pochopitelně také absence
jednotného přístupu k odborné dokumen-
taci jednotlivých nástrojových skupin.
Tvorba těchto dokumentačních formulářů
včetně metodických návodů a odborného
tezauru pro konkrétní skupiny hudebních
nástrojů je jedním z plánovaných výstupů
MCMI, který má pomoci především
muzejním a památkovým institucím s od-
borným zhodnocením a evidencí jejich
sbírek historických hudebních nástrojů.
V rámci tohoto tematického bloku byla
rovněž představena online databáze
dostupná na webu MCMI, která postupně
zpřístupňuje informace o výrobcích
hudebních nástrojů na našem území a
dochovaných nástrojích z jejich dílen
(T. Slavický: Databáze výrobců hudebních
nástrojů MCMI).

Z poněkud jiného úhlu pohledu před-
stavil problematiku databází a hromad-
ných dat V. Hruška (Možnosti a problémy
data miningu v organologických aplika-
cích), který na několika praktických
příkladech demonstroval způsoby využi-
telnosti hromadných dat pro různé aspekty
dokumentace a hodnocení hudebních
nástrojů.

Od problematiky dokumentace přešlo
jednání plynule k tématům zaměřeným na

péči o nástroje, a to jak z teoretického, tak
i praktického hlediska. Prvním a zcela
nepostradatelným krokem správné péče o
historické nástroje je preventivní konzer-
vace, tj. nastavení vhodných podmínek
zabraňujících degradaci předmětu a jejich
sledování (M. Guštar: Monitorování umě-
leckých předmětů) a dále vhodné uložení
předmětů. Přitom způsob uložení hudeb-
ních nástrojů je mnohdy problematický
a vyžaduje specifický přístup. Jednoduchá
a efektivní řešení v tomto směru před-
stavil příspěvek J. Kříženeckého Speciální
úložné systémy na hudební nástroje.

Velký prostor zaujímalo v rámci
programu téma konzervace a restaurování
historických nástrojů, a to nejen
z praktického hlediska (F. Kůs: Restau-
rování houslí Didier Nicolas ainé;
A.  Bitljan: Restaurování „Perleťového
klavíru“ ze sbírek Českého muzea hudby;
V. Sovková: Restaurování barokního kon-
trabasu olomoucké provenience; J.  Beči-
čka: Restaurování klavichordu z pozůsta-
losti hudebního skladatele Augusta Stra-
dala; S. Šindlářová – A. Selucká: Klavír
Leoše Janáčka), ale také teoreticky a v
zobecňující rovině, kdy byly představeny
konzervátorské a restaurátorské postupy
při péči o dechové nástroje (F. Ibl:
Problematika restaurování žesťových de-
chových nástrojů) a strunné drnkací
nástroje (J. Čepelák: Loutnové nástroje v
muzeích, jejich konzervace a restau-
rování; J. Tuláček: „...a vbořím se směle
do staré škatule“ aneb jak nerestaurovat
muzeální kytary z období 19. století). Tyto
příspěvky shrnuly rovněž historický přeh-
led nejběžnějších typů těchto nástrojů
dochovaných v českých sbírkách a zása-
dy, jak ke konkrétním typům přistupovat z
pohledu muzejní a restaurátorské etiky.

Restaurátorské etice a definici maxi-
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mální přípustné míry restaurátorských
zásahů u historických nástrojů byl ostatně
věnován velký prostor v průběhu celé
konference. Úvahy o možnostech restau-
rování nástroje do pouze vystavitelného
(vizuálního) stavu versus uvedení zpět do
hratelného stavu a obnovení jeho zvuko-
vých vlastností se prolínaly napříč celým
dvoudenním setkáním. První jmenované
stanovisko upozorňuje na odpovědnost za
historickou hmotnou substanci předmětu a
maximální zachování jeho informačního
obsahu, který je nutno chránit v jeho
původní, originální podobě, druhý přístup
vyzdvihuje primární funkci hudebního
nástroje, tedy zvuk. Téma autentického
zvuku historického hudebního nástroje a
(ne)možnosti jeho dosažení bylo rovněž
hojně skloňovaným termínem. Lze citli-
vým restaurováním dosáhnout skutečně
autentického zvuku? Cenné zkušenosti
z vlastního projektu zde představilo Výz-
kumné centrum hudební akustiky HAMU,
které se problematice autentického zvuku
věnuje dlouhodobě na příkladu historic-
kých varhan (Z. Otčenášek: Vliv použitých
technologií při restaurování varhan na
jejich zvuk) a potvrzuje, že exaktní aku-
stický výzkum představuje již také na
našem území neoddělitelnou součást
odborné dokumentace a péče o historické
hudební památky.

Na zajímavý fakt v rámci tohoto
kontextu upozornil rovněž P. Koukal
(Hudební památky a jejich obnova z po-
hledu památkové péče), když porovnal
nejen přístup různých zahraničních autorit
k této problematice, ale upozornil zejména
na nejednotnost nahlížení historických
hudebních nástrojů v rámci české legisla-
tivy, kdy jsou odlišným způsobem
spravovány hudební nástroje ve sbírkách
Národního památkového ústavu (Zákon o

státní památkové péči, 20/1987 Sb.) a ve
sbírkách muzeí (Zákon o ochraně sbírek
muzejní povahy, 122/2000 Sb.), ačkoli
z historického a kulturního hlediska se
jedná o tytéž kulturní hodnoty.

Ačkoli referující i posluchači předsta-
vili v živých diskusích rozdílné náhledy
na vhodnost a zejména rozsah restauro-
vání historických předmětů, v klíčových
bodech došli konsensu: pokud k restau-
rování dojde, je nezbytná nejen detailní
dokumentace všech provedených zásahů,
ale také všech dílčích detailů, neboť
restaurování poskytuje zcela jedinečnou
příležitost k intenzivnímu průzkumu
předmětu. Tímto způsobem lze získat
nové znalosti o původních pracovních
technikách, materiálech či konstrukčních
principech historických nástrojů, přičemž
souhrn těchto poznatků přispívá význam-
ně k rozšíření dosavadních znalostí.

Program konference přinesl nové
podněty nejen pro aktivní přednášející, ale
také pro posluchače, kteří na jednotlivé
příspěvky reagovali živými diskusemi.
V závěru programu byly v rámci exkurze
do restaurátorských dílem Českého muzea
hudby představeny konkrétní příklady
restaurátorské praxe. Vzhledem k tomu,
že obsazenost konferenčního sálu byla
z důvodu vládních opatření omezena na
poloviční kapacitu, připravili jsme tento
elektronický sborník s vybranými příspěv-
ky z konference.

Letošní konference a zájem široké
odborné i laické veřejnosti o ní potvrdila,
že téma dokumentace, konzervace a res-
taurování hudebních nástrojů je otázkou,
kterou se zabývá řada odborníků z růz-
ných pohledů své profese. Je pro nás ctí
a  radostí, že jsme se mohli chopit role
moderátorů těchto odborných diskusí a že
můžeme zprostředkovat zájemcům nejen
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naše odborné zkušenosti, ale také
kontakty na specializované odborníky,
odborné publikace a projekty a další
zdroje informací. Těšíme se, že se bude-
me shledávat i v letech následujících a že

navážeme i v našich společných setkáních
na přínosné odborné diskuse týkající se
péče o hudební nástroje, která je naším
společným cílem a posláním.

(Tereza Žůrková – Daniela Kotašová)



Dokumentace
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GENERAL PRINCIPLES
AND STANDARDS OF THE
DOCUMENTATION OF
MUSICAL INSTRUMENTS:
AN INTRODUCTION

Musical instruments are valuable
cultural artefacts, and in the
context of the cultural heritage of
our country they are centrally
administered within the collec-
tions of memory institutions (na-
mely museums and the National
Heritage Institute). With the ex-
ception of specialised museums,
these musical instruments are
usually included in universally
conceived historical, ethnogra-
phic, or regional collections and
maintained by historians, art hi-
storians, or ethnographers, who
mostly take only marginal inter-
est in musical instruments due to
their central specialisations. See-
ing that musical instruments are
fundamentally different and dis-
tinct from other items of cultural
and historical value, it is neces-
sary to manage their care with
suitable and professionally appro-
priate methods. The first step in
the professional care for a musi-
cal instrument is its correct evalu-
ation and documentation. This
paper summarises the basic aspe-
cts of the issue of documenting
musical instruments.

TEREZAŽŮRKOVÁ:
OBECNÉ ZÁSADYA STANDARDYDOKUMENTACE
HUDEBNÍCH NÁSTROJŮ: Úvod do problematiky

Hudební nástroje představují významné
památky, které jsou v rámci kulturního dě-
dictví naší země centrálně spravovány jako
součást fondů paměťových institucí (pře-
devším muzeí a Národního památkového
ústavu).1 V rámci těchto institucí je jejich
správa řízena legislativně,2 ačkoli je však
předmět zájmu tentýž, oba legislativní pří-
stupy jsou v mnoha ohledech rozdílné.3

Předložený text reflektuje zejména situaci
v muzejních institucích. S výjimkou specia-
lizovaných muzeí jsou hudební nástroje
obvykle zařazeny do obecně koncipovaných
historických, etnografických či regionálních
fondů a spravovány historiky, kunsthisto-
riky či etnografy, kteří se vzhledem ke své
specializaci věnují obvykle hudebním ná-
strojům spíše okrajově. Protože se však
hudební nástroje ze své podstaty od  ostat-
ních předmětů kulturní a historické hodnoty
zásadně liší, je nutné aplikovat při jejich
správě vhodné a odborně správné metody.
Prvním krokem k odborné péči o  hudební
nástroj je jeho správné zhodnocení a doku-
mentace.

Úvod (evidence / katalogizace / dokumentace)
Dokumentace hudebních nástrojů může mít

mnoho podob podle účelu, pro který je vytvářena

___________________________________________________________
1
 Dle našeho současného stavu poznání jsou hudební nástroje zastoupeny v cca 62 muzejních
institucích (73 podsbírek, srov. https://www.cesonline.cz), ve správě NPÚ se jedná o cca 60 ob-
jektů a cca 800 hudebních nástrojů). Další kvalitativně i kvantitativně významné sbírky hudebních
nástrojů se nacházejí ve správě církevních a vzdělávacích institucí a v soukromých sbírkách,
jejichž správa je ovšem řízena individuálně a jejich přístupnost veřejnosti determinována jejich
účelem či záměrem majitele.
2
 Zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy, a Zákon č. 20/1987 Sb. o státní
památkové péči.
3
 Srov. příspěvek Petra Koukala v tomto sborníku. KOUKAL, Petr: Hudební památky a jejich
obnova z pohledu památkové péče, s. 129.

https://www.cesonline.cz
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(evidence, vědecké zhodnocení, posouzení
stavu před zásahem, podklad pro vytvoře-
ní kopie atd.). V historii souvisela doku-
mentace hudebních památek primárně
se  snahou o jejich (majetkovou) evidenci
a uplatňovala se přitom jistá zvyková pra-
vidla, která byla více či méně závazná.
Zatímco v případě notových, verbálních
a  ikonografických hudebních památek
se  postupně kodifikovala mezinárodní
pravidla katalogizace,4 k ustanovení tako-
vých pravidel pro hudební nástroje dosud
nedošlo. S problémem nejednotného pří-
stupu ke katalogizaci (i dokumentaci)
hudebních nástrojů se potýkají všechna
evropská i světová muzea a dosud nebyl
přijat žádný vzor obecně platný jako
standard.5 Potřeba kodifikace je přitom
zřejmá – jejím účelem jsou zejména vše-
obecně (resp. mezinárodně) srozumitelné
záznamy, efektivní spolupráce mezi
institucemi, přenos a sdílení dat. Netýká
se to samozřejmě jen obsahu (pravidel),
ale i formy (strojově čitelná struktura dat).
V rámci Mezinárodní rady muzeí ICOM
je problematika katalogizace muzejních
fondů obecně předmětem zájmu výboru
CIDOC.6

Na úvod je třeba vymezit tři základní
pojmy, se kterými v procesu dokumento-
vání hudebních nástrojů pracujeme: jsou

to evidence, katalogizace a dokumentace.
Jakkoli jsou to v širším slova smyslu
pojmy významově velice blízké až syno-
nymní, v úzkém slova smyslu je zřejmá
rozdílnost jejich obsahu i rozsahu. V praxi
se tyto termíny běžně zaměňují a operuje
se s nimi velice volně. V rámci tohoto
příspěvku jsou uvedené termíny chápány v
tomto smyslu:

• Evidence: základní záznam o před-
mětu (v případě muzeí evidence vedená
v  přírůstkových či inventárních knihách
a obsahující základní informaci o předmě-
tu – název, autor, datace a místo výroby,
způsob nabytí; či jiné informace usnad-
ňující majetkovou evidenci předmětu –
místo uložení v rámci instituce, odkaz
na další zdroje informací v rámci instituce
apod.).

• Katalogizace: podrobnější záznam
o předmětu obsahující kromě dat z eviden-
ce i podrobnější popis předmětu, materiá-
lu, stavu, základních rozměrů apod. Cílem
katalogizace je přesná a jednoznačná
identifikace předmětu. V rámci muzejní
praxe se jedná obvykle o formu inventární
karty předmětu – ať již v podobě lístkové
kartotéky, nebo v podobě záznamu v ka-
talogizačním softwaru.

___________________________________________________________
4
 Mezinárodně dohodnutá pravidla, která byla prosazena organizací Association Internationale des
Bibliothéques Musicales. Na mezinárodní bázi jsou hudební památky odborně katalogizovány
v rámci tzv. „R-Projects“: hudebniny v rámci projektu RISM (Répertoire international des sources
musicales), tisky v rámci RIPM (Répertoire international de la presse musicale), hudebně-
ikonografické památky v rámci RIdIM (Répertoire international d'iconographie musicale) a hudeb-
ní literatura v rámci RILM (Répertoire international de Littérature Musicale).
5
 V rámci online databází jsou obvykle uváděny jen základní informace o nástroji (název, výrobce,
datace, případně stručný popis či základní rozměr), v případě odborných katalogů je rozsah
informací determinován záměrem autora a spektrum přístupů v tomto ohledu je velice široké od je-
dnoduchých dokumentačních schémat se základními údaji po detailní analýzy, materiálové
rozbory, technické nákresy atd.
6
 International Committee for Documentation. Dostupné z: https://cidoc.mini.icom.museum/.

https://cidoc.mini.icom.museum/
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• Dokumentace: detailní popis před-
mětu, jehož součástí je i jeho zhodnocení,
zasazení do širšího kontextu sbírky, histo-
rie, kultury atd. Tento způsob se uplatňuje
především při zpracování předmětu v rám-
ci vědecko-výzkumných aktivit (odborné
publikace), případně při zhodnocení jeho
stavu před restaurátorským zásahem (de-
tailní dokumentace stavu předmětu, po-
škození atd.)

Povinnost vést odbornou evidenci
a  katalogizaci je v muzejních institucích
dána legislativně:7 „Vlastník sbírky zapsa-
né v centrální evidenci je povinen [...]
d) vést sbírkovou evidenci, která obsahuje
tyto záznamy: 1. název a stručný popis
jednotlivých sbírkových předmětů, popří-
padě materiál, z něhož jsou vyrobeny, roz-
měry, hmotnost, časové zařazení, datum
získání, identifikace autora nebo výrobce
a další identifikační znaky, 2. označení
území, z něhož sbírkové předměty pochá-
zejí, je-li známo, 3. způsob a okolnosti
nabytí jednotlivých sbírkových předmětů
(například sběr, dar, dědictví, koupě),
4.  stav sbírkových předmětů, 5. evidenční
čísla jednotlivých sbírkových předmětů,
6.  označení archiválií, jsou-li součástí
sbírky.“ Tímto jsou závazně definována
jednotlivá pole katalogizačního záznamu,
ne však již jejich obsah, který je proměn-
livý s ohledem na typ sbírkového předmě-
tu. Pro kurátory nespecializovaných muzeí
může přitom evidence a zejména pak
katalogizace či dokumentace hudebního

nástroje představovat oříšek z mnoha
ohledů. Samotné evidenci (resp. katalogi-
zaci, dokumentaci) hudebního nástroje
předchází několik kroků, jejichž role je
však v procesu klíčová: jedná se o identi-
fikaci, klasifikaci a správné pojmenování.

Identifikace

„Úplně první problém, s nímž se při
katalogizaci musíme vypořádat, je určit,

zda vůbec jde či nejde o hudební
nástroj.“8

Samotná identifikace hudebního ná-
stroje souvisí úzce s definicí pojmu „hu-
dební nástroj“. Definic toho, co je hudební
nástroj, existuje celá řada. Ačkoli smy-
slem každé definice má být jednoznačné
pojmenování, odráží jednotlivé definice
jednak dobový stav poznání, jednak od-
borné hledisko, ze kterého je předmět
(hudební nástroje) nahlížen. Není před-
mětem tohoto příspěvku zabývat se defi-
nicí hudebního nástroje v teoretické rovi-
ně,9 ale spíše upozornit na určitá praktická
úskalí, která se k problematice identifika-
ce hudebního nástroje mohou vztahovat.
Týká se to zejména netradičních hudeb-
ních nástrojů, jejichž hudební funkce
nemusí být na první pohled zřejmá (ná-
stroje mimo evropský tradiční instru-
mentář, experimentální hudební nástroje
a  vynálezy v oblasti hudebních nástrojů,
hudební hračky na pomezí mezi hudebním
nástrojem a hračkou, někdy též lidové
nástroje10).

___________________________________________________________
7
 Zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů.
8
 Keller, Jindřich: Katalogizace hudebních nástrojů v nespecializovaných muzeích. Muzejní a
vlastivědná práce 1974, č. 4, s. 209–226.
9
 Srov. např. KURFÜRST, Pavel: Hudební nástroje. Praha: Togga, 2002, s. 25 an.
10
 Jedním z typických znaků stavby lidových hudebních nástrojů je recyklace dostupného mate-
riálu – hudební nástroj tak může být vyroben z předmětu, jehož původní účel je zcela jiný. Funkce
předmětu jako hudebního nástroje se tím vizuálně upozaďuje a je méně evidentní. Příkladem může
být bukač vyrobený z dřevěného soudku od nakládaných ryb – Obr. 1 (NM-ČMH, inv. č. E 351).
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Jiným případem je úzký vztah mezi
hudebním nástrojem a vizuálním umělec-
kým předmětem. Existují například objek-
ty, jejichž vizuální podoba naprosto
realisticky odpovídá hudebnímu nástroji,
ale prakticky se jedná pouze o nefunkční
„atrapu“.11 Může ovšem jít i o opačný
případ, tedy funkční hudební nástroj, ale
primárně s funkcí vizuálně-estetickou,12

___________________________________________________________
11
 Srov. studii Jiřího Čepeláka v tomto sborníku: ČEPELÁK, Jiří: Loutnové nástroje v muzeích,
jejich konzervace a restaurování, s. 85.
12
 Například kolem poloviny 19. století byla historická sídla šlechty s oblibou zdobena histo-
rizujícími dekoracemi, mezi něž patřily i zdobně provedené hudební nástroje – některé z nich byly
pouze atrapami hudebního nástroje, v jiných případech šlo o reálné hudební nástroje, které však
byly zhotovovány již za vizuálním, nikoli hudebním účelem. Srov. Např. soubor šesti svícnů
ve  tvaru parforsního rohu uzpůsobených k přichycení na zeď pomocí závěsné zdobně provedené
konzoly. Roztruby zdobené dubovými listy a žaludy mají na štítku označení „Kuchelna“ – jejich
původ je na zámku Chuchelná patřící rodu Lichnovských. Dnes ve správě NPÚ Hradec nad
Moravicí (Obr. 2).
13
 Příkladem mohou být hudební nástroje (především dechové) v rukou soch andělů na kůrech
některých kostelů, které jsou skutečnými hudebními nástroji.

kdy předměty určené k vizuálnímu
vnímání mohou být reálné hudební ná-
stroje.13 V těchto případech je nutné vždy
rozhodnout, jak předmět posuzovat. Roz-
hodnutí, zda-li se jedná o hudební nástroj,
a jako takový má být dokumentován, by
měl být determinován jeho primární funk-
cí pro kterou byl stvořen nebo využíván.

Konečně klíčové rozhodnutí se týká
také toho, je-li nástroj kompletní, nebo se
jedná o torzo. V druhém případě totiž

Obr. 1 | Příklad recyklace materiálů při stavbě
lidových nástrojů. Bukač vyrobený ze soudku
od nakládaných ryb. NM-ČMH, inv. č. E 351.

Obr. 2 | Svícen ve tvaru parforsního rohu.
NPÚ Hradec nad Moravicí.
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může dojít k situaci, kdy budeme doku-
mentovat torzo hudebního nástroje zcela
nesprávně jako kompletní nástroj zcela
jiného druhu (Obr. 3).14

Klasifikace
Ve chvíli, kdy dojde k rozhodnutí předmět
evidovat jako hudební nástroj, je nutné
učinit další zásadní krok pro jeho

Obr. 3 | Torzo hudebního nástroje – ozvučník
dud vyrobený z volského rohu.

___________________________________________________________
14
 Typickým příkladem je ozvučník dud vyrobený z volského rohu, který bývá často v muzeích
evidován a dokumentován samostatně jako ponocenský roh.
15
 KARTOMI, Margaret J.: On Concepts and Classifications of Musical Instruments. Chicago:
University of Chicago Press, 1990. Srov. též MARCEL-DUBOIS, Claudie: Typology and
classifiction in musical organology: A Museum Perspective. CIMCIM Newsletter XI, 1983/1984,
s. 40–52. Dostupné z:
https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter_11_1983-
84.pdf.
16
 KURFÜRST 2002, op. cit., s. 55 an.

17
 První 4 skupiny tohoto systému vycházejí ze Sachs-Hornbostelovy systematiky (SACHS, Curt –
HORNBOSTEL, Erich Maria von: Systematik der Musikinstrumente: ein Versuch. Zeitschrift für
Ethnologie, roč. 46, 1914, č. 4–5, s. 553–590), resp. jejich původ lze hledat již v katalogu
bruselské sbírky (MAHILLON, V. Ch.: Catalogue descriptif et analytique de Musée instrumentál
du Conservatoire Royal de Musique de Bruxelles, Gand: C. Annoot-Braeckman, 1880).
Elektrofony byly k systematice přidány až v průběhu 20. století.
18
 Někdy bývají jako samostatná skupina vyčleněny ještě nástroje automatofonické („automato-
fony“, orchestriony, hrací strojky atd.), to je však nepřesné, neboť se tak mísí třídící východisko.
Automatofony lze vždy zařadit do jedné z pěti nástrojových skupin uvedených výše, případně se
může jednat o kombinaci těchto skupin (typicky u orchestrionů, které v sobě zahrnují více
hudebních nástrojů a tedy i několik způsobů vzniku zvuku), nelze však hovořit o „automato-
fonech“ jako o rovnocenném ekvivalentu výše uvedených pěti základních nástrojových skupin.

správnou dokumentaci, a sice zařadit jej
do hierarchie hudebních nástrojů. I pokud
opomineme mimoevropský instrumentář,
je spektrum evropských hudebních ná-
strojů (zejména s ohledem na lidové
hudební nástroje) velice rozmanité a  pe-
stré. Snahy o přehledné a systematické
třídění hudebních nástrojů lze sledovat
prakticky od starověku. Přehled historie
a  vývoje jednotlivých systematik shrnuje
dostupná zahraniční15 i česká16 literatura.
Pro účely běžné muzejní praxe se obvykle
užívá pouze členění na pět základních
skupin, které zohledňují (zjednodušeně
řečeno) místo vzniku zvuku (tedy tu část
nástroje, která kmitá):17

• aerofony (h. n. vzduchové)
• chordofony (h. n. strunné)
• membranofony (h. n. blanozvučné)
• idiofony (h. n. samozvučné)
• elektrofony

Toto třídění je srozumitelné a minimálně
v rámci evropského instrumentáře poměr-
ně jednoznačné18 (s výjimkou některých
specifických nástrojů). Možností, jak dále

https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter_11_1983-84.pdf
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skupiny dělit, je více, nejběžněji se použí-
vá jako východisko dalšího stupně třídění
specifikace generátoru zvuku, tedy té části
nástroje, která kmitání zapříčiní.19 Již dě-
lení na podskupiny však přináší řadu
problémů, jak systematických, tak termi-
nologických. Správné zařazení do skupin
a podskupin přitom výrazně zefektivňuje
práci se sbírkou a vyhledávání v ní.

Na mezinárodní úrovni se stala obec-
ně přijímaným standardem klasifikace
hudebních nástrojů Sachs-Hornbostelova
systematika20 založená na Deweyově čí-
selném systému, který je zároveň hlavní
výhodou i nevýhodou systematiky. Jeho
nevýhoda spočívá především v uživatel-
ské nepřívětivosti: přeci jen systém čítá
stovky třídicích jednotek (podskupiny,
řády, podřády atd. definované například
charakteristickými způsoby stavby nástro-
je, tvorby zvuku, způsobem hry atd.)
a orientace v systému tak vyžaduje určitý
čas a trpělivost.21 Na druhou stranu
samozřejmě tento číselný systém umož-
ňuje detailní strukturování jednotlivých
nástrojových skupin (navíc prakticky ne-
konečně otevřené) a jeho nespornou výho-
dou je také to, že využití číselných kódů
na  místě slovních výrazů obchází pro-
blémy terminologické nejen v rámci

jednoho jazyka, ale též mezinárodně.
Je  potřeba si uvědomit, že jde o dosud
jediný univerzální způsob třídění nástrojů
a jako takový je využíván pro potřeby
mezinárodních databází (např. MIMO22)
a  vědecko-výzkumných projektů. V roce
2011 byla tato systematika pro potřeby
databáze MIMO aktualizována,23 k snazší
prvotní orientaci může českým uživatelům
posloužit český překlad.24

Pojmenování
Další nezanedbatelný problém při procesu
katalogizace a dokumentace hudebních
nástrojů představuje správné pojmenování
hudebních nástrojů a zejména pak jejich
částí. Česká odborná terminologie je
v  tomto směru velice pestrá a nejednotná.
Terminologie v sobě kombinuje jednak
výrazy převzaté z běžného jazyka a odbor-
ně precizované, jednak nové, speciální,
teoreticky utvořené výrazy, v neposlední
řadě také termíny převzaté z dalších jazy-
ků a adaptované na češtinu. Termíny vzni-
kaly jednak spontánně v rámci hudební
praxe (např. nástrojařské dílny), jednak
teoreticky v souvislosti s posilující rolí
„teorie hudby“ (od 19. století „muziko-
logie“) jako vědního oboru. Některé
obecně přijímané termíny jsou navíc

___________________________________________________________
19
 Např. housle patří do skupiny chordofonů – strunných nástrojů – protože zvuk produkuje
kmitající struna. Generátorem tohoto kmitání je však smyčec, který strunu třením rozkmitá, a proto
je dalším stupněm třídění podskupina smyčcových nástrojů.
20
 Srov. podč. pozn. 17.

21
 Například zmíněné housle (které běžně definujeme jako: skupina chordofony, podskupina
smyčcové) je v této systematice zařazen pod kód: 321.322-7 „Skříňové loutny s krkem neboli
kytary rozezvučované, smýkáním smyčcem“.
22
 Musical Instrument Museums Online. Dostupné z: http://www.mimo-db.eu/.

23
 Revision of the Hornbostel-Sachs Classification of Musical Instruments by the MIMO
Consortium (2011) [online]. Dostupné z:
http://www.mimo-international.com/documents/hornbostel%20sachs.pdf.
24
 KOPECKÁ, Michaela – KELLER, Jindřich: Hornbostelova a Sachsova systematika hudebních
nástrojů. HN Report. Příloha časopisu Hudební nástroje 1977. Dostupné z:
https://mcmi.cz/file/c1ca3572a96df3e41983fc83e0b803a9/1519/Hornostelova%20a%20Sachsova
%20systematika.pdf.

http://www.mimo-db.eu/
http://www.mimo-international.com/documents/hornbostel%20sachs.pdf
https://mcmi.cz/file/c1ca3572a96df3e41983fc83e0b803a9/1519/Hornostelova%20a%20Sachsova%20systematika.pdf
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v  průběhu historie obsahově proměnlivé.
Najít kompromisní a obecně platné řešení
je proto komplikované, ne-li nemožné.
V  roce 1970 schválená státní norma25 je
dnes neplatná a z odborného hlediska
navíc problematická. Z praktického hle-
diska použitelnější je terminologie vy-
mezená v publikaci Stavba hudebních
nástrojů,26 která uvádí pojmenování
základních typů hudebních nástrojů a zej-
ména jejich detailních částí, nicméně
je  omezena na poměrně úzký moderní
instrumentář. Dílčí pokusy o sjednocení
české organologické terminologie se ode-
hrály spíše v rámci dílčích nástrojových
skupin či podskupin.27

Kromě ustavení vlastní odborné ter-
minologie chybí v české organologii také
odborné překladové organologické slovní-
ky. Historické posuny některých termínů
v  evropských jazycích proto mohou být
pro nezasvěceného čtenáře značně zavádě-
jící. Velmi užitečnou pomůckou jsou proto
multilingvní slovníky, ve kterých srovnání

překladů více jazyků napomáhá snížení
dezinterpretace. Pro oblast hudební teorie
a hudebních nástrojů je významnou po-
můckou tohoto druhu sedmijazyčný slov-
ník Terminorum musicae,28 dostupný
navíc aktuálně také online.29

Katalogizace hudebních nástrojů –
norma?
Lze vůbec kodifikovat způsob a rozsah
katalogizace hudebních nástrojů, když se
jedná o tak široké spektrum předmětů?
Na  mezinárodní úrovni se problematikou
katalogizace muzejních předmětů obecně
zabývá CIDOC,30 na národní úrovni je ta-
to problematika často předmětem zájmu
specializovaných institucí.31 Tématem je
však obvykle spíše formální stránka kata-
logizace (tj. způsob zápisu, strukturalizace
dat a metadat, možnost jejich přenosu
atd.), nežli stránka obsahová. Ta byla se
zaměřením na hudební nástroje řešena
poměrně kontinuálně v rámci studií pu-
blikovaných v odborných periodicích32

___________________________________________________________
25
 ČSN 89 0000: Třídění a názvosloví hudebních nástrojů. Praha: Vydavatelství Úřadu pro norma-
lizaci a měření, 1970. Normu zpracoval podnik Československé hudební nástroje v Hradci
Králové. Obsahuje 130 hudebních nástrojů s krátkým popisem a názvy v češtině a několika dalších
evropských jazycích.
26
 Stavba hudebních nástrojů. Praha: SPN, 1968.

27
 Asi nejprecizněji je v tomto ohledu zpracováno názvosloví smyčcových violinových nástrojů
(KURFÜRST 2002, op. cit., s. 478–492).
28
 Terminorum musicae index septem linguis redactus. Polyglot Dictionary Of Musical Terms.
2. vyd. Budapest – Kassel – Basel – Tous – London: Akadémiai Kiadó – Bärenreiter, 1980. Jedná
se o německo-anglicko-francouzsko-italsko-španělsko-maďarsko-ruský slovník.
29
 Dostupné z: https://archive.org/details/TerminorumMusicaeIndexSeptemLinguisRedactus.

30
 International Committee for Documentation. Dostupné z: https://cidoc.mini.icom.museum.

31
 Např. v Itálii existuje institut ICCD (L' Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione),
který se zabývá standardizací katalogizace kulturního dědictví (http://www.iccd.beniculturali.it/),
mj. i hudebních nástrojů – srov. http://www.iccd.beniculturali.it/it/557/esempi-applicativi.
32
 Např. BARCLEY, Bob Categories of documentation. CIMCIM Newsletter XII, 1985, s. 72.
Archiv Newsletteru dostupný online: https://cimcim.mini.icom.museum/iamic-and-cimcim-
newsletter/. Srov. též DICK, John B.: Catalogue descriptions of instrument keywork. Galpin
Society Journal XLI, 1988, s. 32–35; KRICKEBERG, Dieter: The documentation of musical
instruments. IAMIC Newsletter, Spring 1973, s. 36–38. Mezi recentní příspěvky k této
problematice patří časopis univerzity v italské Pavii Philomusica on-line 8, 2009, č. 3 (dostupné

https://archive.org/details/TerminorumMusicaeIndexSeptemLinguisRedactus
https://cidoc.mini.icom.museum
http://www.iccd.beniculturali.it/
http://www.iccd.beniculturali.it/it/557/esempi-applicativi
https://cimcim.mini.icom.museum/iamic-and-cimcim-newsletter/
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i formou konferenčních příspěvků.33 V ro-
ce 1989 pak byla přehledně shrnuta
Arnoldem Myersem34 – jedná se o návrh
katalogizačního standardu, který připravili
autoři jako vedlejší výstup při zpracování
katalogu edinburské sbírky.35 Myers záro-
veň vyslovil přání, aby jím připravené
podklady sloužily jako základ budoucího
mezinárodně uznávaného standardu. Au-
tor se zabývá otázkou definice úkolu
katalogu hudebních nástrojů – tím má být
propojení znalostí o výrobci hudebního
nástroje se  znalostmi historické hudební
praxe. Myers tedy klade velký důraz
na  zasazení předmětu do historického
a  kulturního kontextu, samotná deskripce
předmětu je  podle něj nedostatečná. Sta-
novená pravidla jsou tedy velmi užitečná
pro odborné instituce, které se správou
sbírek hudebních nástrojů zabývají syste-
maticky. Domnívám se však, že tato praxe
vyžaduje hlubší organologické, muzikolo-
gické a historické vzdělání a pro správu
nespecializovaných sbírek je tak použitel-
ná jen v omezené míře.

Pro potřeby těchto sbírek je proto nut-
né nejprve definovat, jaké parametry při
katalogizaci hudebních nástrojů popisovat

a jakou formou, co konkrétně sledovat
a  jakých znaků si všímat. Pokud je  kata-
logizační záznam pečlivě a odborně správ-
ně zpracován, slouží jako primární zdroj
informace (např. v podobě záznamu
v  katalogu nebo databázi) pro  další
výzkum. Je tedy tímto zprostředkován
širší veřejnosti, která tak má možnost
předmět jednoduše vyhledat a v případě
zájmu o další detailní studium jej v ko-
ordinaci se správcem sbírky dále zkoumat.

Samozřejmě je velice komplikované
najít takové východisko, které by bylo
dostatečně fundované a zároveň srozumi-
telné širší veřejnosti. Problém je, že do-
savadní katalogizační normy vycházejí
převážně z knihovnických standardů,
kde  je však situace zcela jiná: knihovníci
katalogizují (alespoň v případě tisků)
unifikované exempláře a i v případě ruko-
pisů, kdy je každý kus originál, lze
poměrně jednoduše stanovit klíčové para-
metry popisu (autor díla, název, místo
a  datum vydání, počet stran atd.). U hu-
debních nástrojů nikdy k takovému jedno-
tnému přístupu nemůžeme dojít, proto je
potřeba definovat katalogizační schéma ve
dvou úrovních:

___________________________________________________________
z:  https://www.paviauniversitypress.it/riviste/philomusica-on-line/3), kde byla problematika před-
stavena z různých úhlů pohledu: např. ARDOLI, Massimo: Le schede del Museo organologico-
didattico della Scuola Internazionale di Liuteria di Cremona. Philomusica on-line 8, 2009, č. 3,
s. 213–218; DI STEFANO, Giovanni Paolo: La catalogazione degli strumenti musicali in Sicilia:
L’elaborazione della scheda sperimentale SM della Regione Siciliana. Tamtéž, s. 231–239;
ODLING, Francesca: La scheda unica di catalogazione per lo strumento musicale: uno strumento
fondamentale per la tutela del patrimonio organologico. Tamtéž, s. 147–161; atd.
33
 Mezinárodní konference Per una carta del restauro: conservazione, restauro e riuso degli
strumenti musicali antichi, Benátky 1985. Sborník z konference vyšel v roce 1987. Zde například
HEYDE, Herbert: Zu Klassifizierung und Katalogisierung, s. 17–24.
34
 MYERS, Arnold: Cataloguing Standards for Instrument Collections. CIMCIM Newsletter XIV,
1989, s. 14–28. Dostupné z:
https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter_14_1989.pdf.
35
 MYERS, Arnold: Historic Musical Instruments in the Edinburgh Universtiry Collection:
Catalogue. Edinburgh: Edinburgh University Collection of Historic Musical Instruments, 1990.

https://www.paviauniversitypress.it/riviste/philomusica-on-line/3
https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter_14_1989.pdf
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1) obecná pole (neměnná, společná
pro všechny skupiny hudebních nástrojů):
obsahují základní informace o předmětu
(název, klasifikace, výrobce, místo výro-
by, datace); tato pole lze efektivně propo-
jovat s již existujícími databázemi36 a lze
je na základě stanovených pravidel unifi-
kovat;37

2) proměnná pole (charakteristiky
rozdílné pro různé skupiny hudebních
nástrojů): týkají se popisu, definice roz-
měrů, materiálu, stavu, nápisů a signatur.
Proměnná pole je nutné definovat pro
jednotlivé skupiny hudebních nástrojů sa-
mostatně. V praxi se obvykle vychází
z  dostupných vzorů, které mohou před-
stavovat různé historické i aktuální kata-
logy sbírek hudebních nástrojů. Nicméně
jejich rozsah a struktura vždy odpovídají
záměru autora a jsou značně variabilní.
Pro rychlou orientaci v dobovém názvo-
sloví a historickém zařazení jednotlivých
nástrojových typů mohou velice dobře
posloužit též historické katalogy a ceníky
samotných výrobců, které jsou poměrně
hojně zastoupené v archivech, knihovnách
a online databázích.

Nejsystematičtěji a  zároveň nejprak-
titěji shrnul problematiku katalogizace

hudebních nástrojů nespecializovanými
odborníky Jindřich Keller,38 jehož studie
je dosud z praktického hlediska nepřeko-
naná a zcela zásadní. Autor pojednává
jednotlivé skupiny hudebních nástrojů
a definuje způsob, jakým je třeba je kata-
logizovat.

Ke Kellerově návodu je nutno přidat
ještě zásadu, že nástroj má být katalo-
gizován ve stavu, v jakém přišel do muzea
– týká se to především pozdějších zásahů
(např. klarinet původně postavený jako
pětiklapkový, později rozšířený o šestou
klapku, by měl být katalogizován jako
šestiklapkový s uvedením, že se jedná
o pozdější přestavbu, neboť i přestavba sa-
motná je součástí jeho historie, pro kterou
je v muzeu uchováván).39

V posledních letech se objevují poku-
sy o standardizaci katalogizace určitých
skupin hudebních nástrojů. K nejpreci-
znějším dílům tohoto druhu patří třídílná
publikace zabývající se restaurováním
smyčcových nástrojů,40 jejíž součástí jsou
též velice propracovaná schémata doku-
mentace smyčcových nástrojů a smyčců,
(Obr. 4) a  to nejen z hlediska umělecké
charakteristiky nástroje, ale zejména z hle-
diska zhodnocení stavu předmětu.

___________________________________________________________
36
 Například databáze výrobců (dostupná z: https://mcmi.cz/databaze?type=vyrobci), případně
Národní databáze autorit (dostupná z: https://autority.nkp.cz/) nebo mezinárodní geografická
databáze (dostupná z: https://www.geonames.org/) – ta je výhodná v rámci historie českého
nástrojařství především s ohledem na řadu zaniklých pohraničních obcí, kam se výroba často
soustřeďovala.
37
 Srov. Metodika databáze výrobců hudebních nástrojů MCMI se stanovením normy pro zápis
jmenných, geografických a časových údajů. Dostupné z:
https://mcmi.cz/file/e2d0c65f1a227c08179b9c6d2d7c6e2b/643/2020_databaze_vyrobcu_metodika
.pdf.
38
 KELLER 1974, op. cit. Tento text je dostupný v online podobě na webu MCMI:
https://mcmi.cz/citarna/dokumentace.
39
 MYERS 1989, op. cit. Srov. též studii Jiřího Čepeláka v tomto sborníku (ČEPELÁK, Jiří:
Loutnové nástroje v muzeích, jejich konzervace a restaurování, s. 85).
40
 WILDER, Tom (ed.): The Conservation, Restoration, and Repair of Stringed Instruments and
Their Bows. IPCI Canada 2011. Srov. https://www.ipci-canada.org/about. Publikace je dostupná v
příruční knihovně MCMI.

https://mcmi.cz/databaze?type=vyrobci
https://autority.nkp.cz/
https://www.geonames.org/
https://mcmi.cz/file/e2d0c65f1a227c08179b9c6d2d7c6e2b/643/2020_databaze_vyrobcu_metodika.pdf
https://mcmi.cz/citarna/dokumentace
https://www.ipci-canada.org/about
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Obr. 4 | Dokumentační schéma smyčců. WILDER 2011, op. cit.

Obr. 5 | Odborná terminologie smyčců. WILDER 2011, op. cit.
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Detailní dokumentace předmětu je sa-
mozřejmým předpokladem pro konzervá-
torské a restaurátorské zásahy. Je rovněž
nutné si uvědomit, že důsledná katalo-
gizace předmětu je východiskem jeho
dalšího výzkumu, a naopak výsledky výz-
kumu se do katalogizace zpětně promítají.

Specifické metody dokumentace
hudebních nástrojů

Až dosud jsme pojednali katalogizaci
a  dokumentaci hudebních nástrojů de-
skriptivní písemnou formou. Ve 21. století
však v souvislosti s rozvojem informač-
ních technologií stále více vyvstává po-
třeba rozšířit katalogizaci a dokumentaci
muzejních sbírkových předmětů o jiné než
verbální výstupy:

Digitalizace: téměř již standardem v mu-
zejních sbírkách je postupná digitalizace
sbírkových předmětů. V obecném slova
smyslu se digitalizací rozumí snímání
obrazového, zvukového nebo kombino-
vaného záznamu o objektu (v ideálním
případě všechny tři způsoby), tj. vizuální
dokumentace (fotografie, 3D sken),41

audio-nahrávka, video-nahrávka. V praxi
se však muzea zabývají obvykle jen vi-
zuální dvojrozměrnou dokumentací. Způ-
sob digitalizace se v některých aspektech

liší s ohledem na jeho účel (evidence,
dokumentace, publikace atd.),42 jeho hlav-
ní cíl však zůstává jasný:
• digitální uchování kulturního obsahu

a jeho současného stavu, který může mít
omezenou životnost (konzervace předmě-
tu v digitální podobě);
• možnost zprostředkování všeobecné-

ho přístupu k digitalizovanému materiálu
bezkontaktně (ochrana citlivých předmětů
před poškozením v důsledku časté mani-
pulace) a bez ohledu na místo jeho fyzic-
kého uložení (zpřístupnění maximálního
množství informací o předmětu široké
laické i odborné veřejnosti);
• zefektivnění správy sbírky (evidenční

a identifikační zajištění předmětu).

Na odbornou dvojrozměrnou digitali-
zaci hudebních nástrojů lze aplikovat
obecné zásady digitalizace muzejních
sbírkových předmětů, kulturních objektů
a památek.43 Tyto zásady shrnují technické
předpoklady digitalizace, definici výstup-
ních dat, metadat atd. Pro muzejní
kurátory však často spočívá při digitalizaci
hudebních nástrojů problém v definici
záběrů pro jednotlivé typy hudebních
nástrojů, tj. z jakých pohledů je vhodné
nástroj fotografovat, aby výpovědní hod-
nota digitalizátu byla co největší. Tyto

___________________________________________________________
41
 Digitalizací rozumíme v širším slova smyslu i převod dosavadní (analogově zaznamenané)
fotodokumentace do digitální podoby.
42
 Pro účely základní evidenční dokumentace například dostačuje celková fotografie nástroje,
odborná dokumentace vyžaduje též zachycení detailů, publikační či prezentační fotodokumentace
se může řídit hlediskem vizuálně zajímavého zobrazení předmětu, restaurátorská a konzervátorská
dokumentace se zaměřuje na zachycení poškození předmětu, průběhu konzervátorských / restau-
rátorských prací a výsledného stavu atd.
43
 Např. The UNESCO/PERSIST Guidelines for the Selection of Digital Heritage for Long-Term
Preservation (2. vyd.), dostupné z: https://repository.ifla.org/handle/123456789/1716; CIGÁNEK,
David: Digitální dokumentace objektů kulturní, historické a vědecké hodnoty. Brno: CITeM, 2005.
Dostupné z: https://docplayer.cz/17711984-Digitalni-dokumentace-objektu-kulturni-historicke-a-
vedecke-hodnoty.html; BREJCHA, Marcel – BRŮNA, Vladimír – MAREK, Zdeněk –

VĚTROVSKÁ, Bára: Metodika digitalizace, 3D dokumentace a 3D vizualizace jednotlivých typů
památek. Ústí nad Labem 2015. Dostupné z: https://www.npu.cz/publikace/metodika-digitalizace-
3d-dokumentace-a-3d-vizualizace-jednotlivych-typu-pamatek.pdf.

https://repository.ifla.org/handle/123456789/1716
https://docplayer.cz/17711984-Digitalni-dokumentace-objektu-kulturni-historicke-a-vedecke-hodnoty.html
https://www.npu.cz/publikace/metodika-digitalizace-3d-dokumentace-a-3d-vizualizace-jednotlivych-typu-pamatek.pdf
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zásady byly precizně shrnuty v metodice
vytvořené pro potřeby databáze MIMO,44

která je dostupná online a nabízí vynika-
jící prvotní orientaci v této problematice.

Další metody dokumentace: jelikož jsou
hudební nástroje předměty, jejichž pri-
mární funkce není vizuální, ale zvuková,
hraje důležitou roli v procesu dokumetace
těchto památek také jejich akustická do-
kumentace. Ta se stala v posledních letech
v oblasti varhan předmětem výzkumu
Výzkumného centra hudební akustiky
HAMU ve spolupráci s Národním památ-
kovým ústavem45 a výsledky tohoto pro-
jektu prokázaly podstatnost akustických
měření historických nástrojů nejen z dů-
vodů dokumentačních, ale také jako pod-
kladů pro analýzu konzervátorských a re-
staurátorských zásahů na hudebních ná-
strojích a jejich vlivu na autentický zvuk
historických nástrojů.

K dalším specifickým způsobům do-
kumentace hudebních nástrojů patří např.

rentgenografie, pořízení technických vý-
kresů, dendrochronologie a další metody.46

Závěr – jak MCMI pomáhá?
Katalogizace hudebních nástrojů vyžaduje
stejně jako jiné odborné oblasti určité zku-
šenosti z oboru. Odborně správná katalo-
gizace je prvním krokem pro vhodnou
péči o hudební nástroj jako předmět kul-
turní a historické hodnoty. Výše jsme
shrnuli některé základní problémy týkající
se evidence, katalogizace a dokumentace
hudebních nástrojů. Nyní přistupme k to-
mu, jakým způsobem nabízí MCMI po-
moc při řešení těchto problematik.

Identifikace, klasifikace: pro identifikaci
a  klasifikaci předmětu lze využít dnes již
dobře dostupné katalogy sbírek hudebních
nástrojů, ačkoli je to způsob poměrně
zdlouhavý. MCMI v současné době zva-
žuje a analyzuje možnosti vytvoření uni-
verzálního „Klíče k určování hudebních
nástrojů“ po vzoru botanických klíčů
k  určování rostlin, který by byl základní
pomůckou muzejním a památkovým insti-
tucím se správnou identifikací jejich
nástrojových sbírek. Pro srovnávací účely
shromažďujeme dále dostupnou odbornou
literaturu (a to jak v  elektronické podobě
na webu projektu, tak ve formě příruční
knihovny dostupné veřejnosti ve studovně
Českého muzea hudby).

Pojmenování: v rámci práce na metodi-
kách dokumentace jednotlivých nástrojo-
vých skupin připravujeme postupně také

___________________________________________________________
44
 BÄR, Frank P. – PFEFFERKORN, Franziska: The MIMO Digitisation Standard. Nürnberg,
2011. Dostupné z:
http://www.mimo-international.com/documents/mimo_digitisation_standard_v3.pdf.
45
 Srov. studii Petra Koukala a Zdeňka Otčenáška v tomto sborníku.

46
 Srov. MARCONI, Emanuele (ed.): Diagnostic and Imaging on Musical Instruments. Selected
proceedings of the 1st and 2nd International Workshop, 2010–2011 Ravenna, Italy. Nardini Editore
2011.

Obr. 6 | Digitalizace hudebních nástrojů je
podstatnou součástí jejich dokumentace.

http://www.mimo-international.com/documents/mimo_digitisation_standard_v3.pdf
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odborné tezaury, tedy česko-anglické
slovníky s uvedením správného pojmeno-
vání hudebních nástrojů a jejich součástí.
Tyto slovníky budou postupně zveřejňová-
ny na webu MCMI. Cílem je usnadnit
kurátorům sbírek práci s terminologickým
pojmenováním předmětů a jejich částí.

Katalogizace, dokumentace: metodické
pokyny k odborně správné dokumentaci
patří mezi pilotní výstupy MCMI. V le-
tech 2020–2021 probíhaly práce na obsa-
hové a terminologické části metodik do-
kumentace citer, harf, strunných smyč-
cových nástrojů a strunných klávesových
nástrojů. Výstupem těchto metodik jsou
dokumentační formuláře pro uvedené
nástrojové skupiny. V současné době je
předmětem řešení MCMI forma zpřístup-
nění těchto dokumentačních formulářů
na webových stránkách MCMI.

V oblasti digitalizace zahájilo MCMI
postupnou fotodokumentaci a 3D digita-
lizaci sbírky hudebních nástrojů Českého

muzea hudby v roce 2020 a shrnutí těchto
zkušeností připravuje v podobě vlastní
metodiky digitalizace hudebních nástrojů.
Cílem je nejen rozšířit informace z me-
todiky MIMO o definici dalších dílčích
záběrů pro jednotlivé skupiny hudebních
nástrojů (zejména specifikace detailů), ale
také podělit se o vlastní zkušenosti z praxe
(řešení odlesků, návrhy způsobu uchycení
předmětů při digitalizaci apod.).

Kromě uvedených nástrojů dostup-
ných prostřednictvím webových stránek
projektu široké veřejnosti nabízí MCMI
veřejně odbornou podporu také formou
seminářů, konferencí, přednášek, osobních
konzultací a posudků. Doufáme, že se
nám podaří zapojit do projektu co nejvíce
institucí a zájemců o danou problematiku
a věříme, že vynaložené úsilí bude vše-
stranně prospěšné jak všem kooperujícím
subjektům, tak zejména historickým hu-
debním nástrojům, jejichž hodnoty si váží-
me a o jejichž zachování bojujeme.

Tereza Žůrková 
vystudovala hudební vědu na Masarykově univerzitě v Brně. Krátce působila jako
kurátorka hudební sbírky Vlastivědného muzea v Olomouci (2011). Od roku 2012
pracuje jako kurátorka oddělení hudebních nástrojů Českého muzea hudby a od roku
2016 jako koordinátorka MCMI. Zabývá se zejména nátrubkovými dechovými nástroji,
historií českého nástrojařského řemesla a organologickou terminologií.

tereza.zurkova@nm.cz
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HARPINSCRIPTIONS:
A CONTRIBUTION TO THE
METHODOLOGYOF HARP
DOCUMENTATION ON THE
EXAMPLE OF INSTRUMENTS
IN THE COLLECTIONS OF THE
CZECH MUSEUM OF MUSIC
On-going work on the metho-
dology of harp documentation
is the impetus behind this pa-
per, which presents one of the
more closely observed aspects.
The example of the collection
of instruments in the Czech
Museum of Music is used to
illustrate the necessity of docu-
menting all inscriptions found
on a harp together with the
specification of their location
on the instrument. It is impor-
tant to record the serial (opus,
production) number of the in-
strument. It is also necessary to
document situations where the
inscription was removed, writt-
en over, etc. Specific examples
demonstrate which “hidden”
information must be focused
on and also how the results of
newly acquired information
can be expertly assessed in fur-
ther steps. One of the key
questions is the possibility of
identifying the maker of an
instrument without any signa-
ture. The author of the text
draws both on the results of her
work with the harp collection
of the Czech Museum of Music
and on the latest experience of
foreign curators and specialists
in the given field.

DANIELAKOTAŠOVÁ:
NÁPISY NAHARFÁCH. Příspěvek k metodice dokumentace harf

na příkladu nástrojů ze sbírky Českého muzea hudby

Téma článku se soustředí na jeden z  více
aspektů, které je nutné mít na zřeteli při do-
kumentaci harfy. Evidují se všechny dostup-
né nápisy, včetně specifikací části nástroje,
na níž jsou zachyceny. Důležitý je například
záznam sériového (opusového, výrobního)
čísla nástroje. Zaznamenává se rovněž pří-
pad, v němž je nápis smazaný, přepisovaný
apod. Na konkrétních ukázkách je demon-
strováno, na  které „skryté“ informace je
potřeba se zaměřit. Autorka nabídne mož-
nost řešení na jednu z  klíčových otázek,
kterou je identifikace výrobce harfy bez si-
gnování či jiné srovnatelné stopy po zhoto-
viteli. Ve svém výzkumu vyšla nejen z vý-
sledků práce se sbírkou harf v Národním
muzeu – Českém muzeum hudby (dále jen
NM-ČMH), ale také z nejnovějších zkuše-
ností a poznatků zahraničních kurátorů
a specialistů v daném oboru.

Úvod1

Základ předloženého příspěvku tvoří metodika
dokumentace harfy, kterou MCMI aktuálně připra-
vuje a která bude zveřejněna po dokončení na
webových stránkách projektu.

V souhrnu zjišťovaných údajů k nástroji se
navzájem prolíná několik výzkumných oblastí, kde
lze uplatnit metodiku z oboru přírodních věd
(mikroskopie, aplikace UV záření, radiografie,
identifikace dřeva, vibroakustická měření), stejně
jako metody humanitních věd (archivní výzkum
___________________________________________________________
1
 Chtěla bych poděkovat všem, kdo přispěli svou radou, připomínkou nebo jinak cennou pomocí
ke  vzniku tohoto článku. Byli to Robert Adelson (Conservatoire de Nice, Château d’Ancenis
Musée du Palais. Lascaris v Nice), Beat Wolf (švýcarský restaurátor a expert na historickou harfu),
Panagiotis Poulopoulos (Deutsches Museum München), Isabelle Perrin (Norges musikkhøgskole
Oslo), Jan Kašpar (Státní okresní archiv Jablonec nad Nisou), Karel Poupě (restaurátor), kolegyně
a kolegové z NM-ČMH.
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k  biografii výrobce i nástroje, systema-
tický popis konstrukčních i dekoračních
znaků, historické zařazení, resp. kontex-
tualizace srovnáním s  jinými podobnými
nástroji). Existuje však ještě řada dalších
možností, jak dokumentovat materiální
a  nemateriální aspekty harfy.2 V  této
souvislosti lze zmínit inspirativní projekt,

realizovaný ve Výzkumném institutu při
Deutsches Museum München.3 Možnosti
výzkumných přístupů představil Panagio-
tis Poulopoulos, vědecký pracovník
Deutsches Museum München, v rámci své
online prezentace, jejíž grafické znázor-
nění uvádí obr. 1:

Jeden ze zkoumaných okruhů meto-
diky dokumentace harfy představují nápi-
sy. Předložený příspěvek se soustředí

na  dva základní aspekty: jak „skryté“ in-
formace o výrobci harfy, a tak i údaj o pů-
vodním majiteli – vlastníkovi nástroje.

Obr. 1 |Možnosti výzkumného přístupu po vyhodnocení zdokumentovaných údajů4

___________________________________________________________
2
 Podrobnosti k této tematice srov. příspěvky v publikacích iniciativy WoodMusICK, například
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document [23. 6. 2021]
3
 V uvedeném projektu, který se uskutečnil v letech 2006–2021, jsou uplatněny interdisciplinární
přístupy, díky nimž lze harfu, zejména nejstarší dochované exempláře, zkoumat z hlediska
historického, technického, ekonomického, sociokulturního a hudebněhistorického vývoje. Srov.
https://www.deutsches-museum.de/forschung/forschungsinstitut/projekte/detailseite/die-fruehe-
pedalharfe-als-symbol-innovativer-verwandlung [23. 9. 2021]
4 Srov. přednáška Panagiotise Poulopoulose pod názvem „A Time Capsule with Strings: The
Chronicle of the Erard Grecian Harp“. Deutsches Museum München, 7. 6. 2021. Dostupné z:
https://www.deutsches-museum.de/fileadmin/Content/010_DM/050_Forschung/2020/Oberseminar
_SoSe_2021.pdf [23. 6. 2021].

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document
https://www.deutsches-museum.de/forschung/forschungsinstitut/projekte/detailseite/die-fruehe-pedalharfe-als-symbol-innovativer-verwandlung
https://www.deutsches-museum.de/fileadmin/Content/010_DM/050_Forschung/2020/Oberseminar _SoSe_2021.pdf
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Nápisy na harfě bývají významným vodít-
kem pro identifikaci stavitele. Jméno
harfaře je ve většině případů uvedeno
na  boční části krku. Vyskytuje se však

rovněž na jiných částech nástroje,
například na horní části rezonanční desky
nebo na spodní desce podstavce.

Obr. 2 | Nápis výrobce na horní části rezonanční desky a na spodní desce podstavce, pedálová har-
fa Naderman, No. 162, Paříž 1818 (NM-ČMH, inv. č. E 1995). Foto: Kateřina Figarová.

Dokumentuje se jakýkoliv záznam,
včetně přepisovaného, smazaného i špatně
čitelného údaje. Stopy po nápise vyka-
zuje například pedálová harfa s opusovým
číslem 31 (NM-ČMH, inv. č. E 2005):
na  boční části krku je jméno harfaře
z  větší části vymazáno (zůstává otázkou,
zda se jednalo o neopatrné čištění, anebo
někdo chtěl záměrně odstranit označení

německy psaného jména výrobce nástro-
je). Harfaře je možné určit také metodou
srovnání podle opusového čísla, kon-
strukce, mechaniky. V neposlední řadě lze
určit výrobce i podle způsobu dekorace,
a  to nejen u zobrazené harfy. Uvedený
exemplář (No. 31) je možné porovnat
s harfou od Franze Brunner No. 32.

Identita výrobce
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Obr. 3 |Metoda srovnání podle
stylu dekorace, pedálová harfa
No. 31 (NM-ČMH, inv. č. E 2005)
a pedálová harfa Brunner No. 32
(NM-ČMH, inv. č. E 1532). Foto:
Olga Tlapáková, Kateřina
Figarová.
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Větší pozornost by se měla věnovat
při dokumentaci údajů na harfách značky
Erard. Při pečlivé práci s nápisy lze z vý-
robního čísla odvodit mnoho nových
informací, které poslouží pro další výz-
kum. Kromě standardních označení vý-
robce na bočních stranách krku je možné
u některých Erardových harf nalézt záz-
namy ještě na jiných částech nástroje.
Vyskytují se ve formě čísla, které se obje-
vuje nejčastěji, dále nápisu, iniciály,
razítka nebo rukopisného zápisu. Tyto
údaje se většinou nacházejí pod krkem, na
podstavci, pedálech apod.

Srovnáním pedálové harfy Erard,
No.  6147 (NM-ČMH, inv. č. E 2003),
která má na spodní části podstavce vyra-

žené „sekundární“ číslo 6139 s písmeny
R. B. a rukopisný záznam „Ant[?]
Germany“, s několika dalšími exempláři
stejné firmy v zahraničních sbírkách lze
doložit, že „skryté“ číselné údaje na kovo-
vých a dřevěných částech jsou vyšší nebo
nižší, než je „oficiální“ číslo vyryté
na mosazné desce krku. Dosud ale nebyla
potvrzena žádná specifická korelace nebo
vzorec mezi dvěma čísly na různých
dílech harfy. S největší pravděpodobností
tyto údaje dokumentují dělbu práce
při  výrobě harfy v manufakturách, pra-
covníci si zřejmě číselně značili dřevěné
části kvůli snadnějšímu finálnímu sestavo-
vání různých dílů harfy podle konkrétního
modelu.5

___________________________________________________________
5
 Podrobně k této problematice srov. POULOPOULOS, P. – LEE, J.: A Synergy of Form, Function
and Fashion in the Manufacture of the Erard Harp. In: Wooden Musical Instruments: Different
Forms of Knowledge, COST Action FP130, WoodMusICK, 2018, s. 367–393, zde obr. 7 na s. 388.
Dostupné z: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document [24. 6. 2021]

Obr. 4 | Razítko s označením „6139 R.B.“ a rukopisný záznam „Ant [?] Germany“ na spodní
desce podstavce (doklad o organizaci výroby a provozu firmy Erard), vyznačení opusového čísla
na spodní části krku a na jeho boční části, pedálová harfa Erard No. 6147, Londýn, 1856 (NM-
ČMH, inv. č. E 2003). Foto: Olga Tlapáková, Daniela Kotašová.

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document
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V archivu pařížského Musée de la
Musique je dochován fond výrobců hu-
debních nástrojů i hudebníků. Několik
stovek těchto dokumentů je dostupných
online. Obsahují zejména rejstříky z Érar-
dovy, Pleyelovy a Gaveauovy dílny, dále
z  nástrojářských dílen Nicolase Lupota,
Ganda & Bernardela a zahrnují také roz-
sáhlou korespondenci mezi nástrojaři
Chanotem a Chardonem. Hlavní část těch-
to archivních sbírek, které obsahují velice
křehké dokumenty a mnohdy ve velmi
špatném stavu, byla zdigitalizována
a  zpřístupněna pro širší odbornou veřej-
nost.6 Díky tomuto zveřejnění se rozšířily
možnosti dalšího výzkumu Erardovy
harfy.

Způsob práce s online archivem lze
předvést na příkladu harfy Erard No. 2284
(NM-ČMH, inv. č. E 2425). Nástroj s ná-
pisem na kovové desce na krku ve znění
„Erard / PAR BREVET D’INVENTION
2284“, „Erard / Facteur de Pianos et
Harpes / 13 rue du Mail, Paris“ je možné
dohledat podle výrobního čísla 2284
s  následující textem: „Harpe Style
Gothique a 46 cordes / [z dílny vyšla] 25
Mai 1892 / [prodána byla] Mr. Hans
Trneček a Prague / 31 Mai 1892“7

Dozvídáme se, že objednávku gotického
modelu o šestačtyřiceti strunách provedl
český harfista, klavírista, dirigent a skla-
datel Hanuš Trneček (1858–1914). Z pra-
mene lze vyvodit, že již za dva týdny

___________________________________________________________
6
 Srov. https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/en/home.html [cit. 24. 6. 2021]
7
 Srov. archiv Musée de la Musique, fond Érard, „Registre d’Atelier“, Workshop book, harfy,
č. 2070 až 3379, E.2009.5.47“. Dostupné z:
https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/pleyel/archives.html [cit. 24. 6. 2021].

Obr. 5 | Záznamy z účetních knih firmy Erard o prodeji nástroje Hanuši Trnečkovi (zdigitali-
zovaný archiv firmy Erard v Musée de la musique, https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/,
fotografie Hanuš Trneček (1858–1914), studio Fiedler, Praha kolem 1880 (NM-ČMH,
inv. č. MAD 6833 II).

https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/en/home.html
https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/pleyel/archives.html
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po  skončení prací harfa putovala k zá-
kazníkovi. Z pozdějších materiálů ulože-
ných ve fondu NM-ČMH jednoznačně
vyplývá, že budoucím majitelem harfy
značky Erard No. 2284 se stal žák Hanuše
Trnečka, Václav Klička (1882–1953).8

Během další práce je třeba se zaměřit
na účetní knihy Erardova archivu, v nichž
pokračuje agenda harfy No. 2284. Z do-
kumentu lze vyčíst, že z celkové částky
3500 franků firma poskytla profesorovi
pražské konzervatoře benefit slevy ve výši
35% (tj. 1225 franků), a proto konečná
cena za harfu činila 2275 franků. Týden

po ukončení její výroby Hanuš Trneček
uhradil sumu v hotovosti („Especes pour
compte“), a to 31. května 1892.9 Úspěch a
spokojenost českého klienta u pařížské
společnosti potvrzuje fakt, že o rok pozdě-
ji, roku 1893, Trneček zajišťuje objed-
návku na další harfu značky Erard,
tentokrát pro pražskou konzervatoř. Zde
můžeme sledovat způsob, v němž renomo-
vaný pařížský výrobce prodá středo-
evropskému zákazníkovi svůj produkt
nejprve s významnou slevou, aby si
zajistil příští prodej další harfy. Tato praxe
u Erarda nebyla neobvyklá a je velmi

Tab. 1 | Ukázka dobového ceníku vybraných harf firmy Erard a českého výrobce Aloise Červenky
z přelomu 19. a 20. století (pedálová harfa dvouzářezová, gotický model, 46 strun).10

___________________________________________________________
8
 Další podrobnosti ve věci vlastnictví harfy Erard No. 2284 viz KOTAŠOVÁ, Daniela: Václav
Klička’s Harp in the collection of the Czech Museum of Music. Hudební věda 56, 2019, č. 4,
s. 366–385 (dále jen KOTAŠOVÁ 2019).
9
 Trneček dostal k nástroji obal a pouzdro („Etui & contre-caisse“). Srov. Účetní knihy (Ledger
book), 1891–1894, E.2009.5.141, s. 172. Viz podč. pozn. 7 [cit. 10. 7. 2019].
10
 Zkratky zdrojů informací v tabulce jsou následující: „Ledger book 1891–1894“ – online archiv
Musée de la Musique, fond Érard, Ledger book, 1891–1894, E.2009.5.141, s. 172; „Preiscourant
Červenka“ – Preiscourant, Erste böhm. k. k. priv. Erzeugung von Pedalharfen Alois Červenka,
Klattau in Böhmen. Nedatováno (asi přelom 80. a 90. let 19. století) – podrobnosti viz
KOTAŠOVÁ, Daniela: Alois Červenka a jeho harfy ve sbírce Českého muzea hudby. Opus
Musicum 3, 2017, s. 11; „Siebenhüner“ – Josef SIEBENHÜNER: Preis-Courant der Musik-
instrumenten- u. Saiten-Fabrik. Schönbach bei Eger, nedatováno, 1893?, s. 24; „Lídl“ – LÍDL,
Josef: Obrázkový cenník. C a k. dvorní dodavatel. První česká továrna hudebních nástrojů Josef
Lídl. Brno 1908, s. 38.
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blízká praktikám, které se uplatňují také
v  dnešním moderním marketingu.11 Před-
ložený dobový ceník ukazuje, jaké další
údaje lze z takového dokumentu čerpat.12

Identita původního majitele, vlastníka
harfy
Jak bylo výše uvedeno, z nápisů na harfě
lze vyčíst také informace o původním
majitele harfy. Na nástrojích NM-ČMH se

takovéto údaje vyskytují v podobě iniciál,
a to na horní části rezonanční desky, pří-
padně za zadní straně korpusu v její horní
části. Například na některých nástrojích
jsou patrné monogramy ve znění „JK“
u  háčkové harfy (NM-ČMH, inv. č.
E 2029), „IB“ (NM-ČMH, inv. č. E 2109),
„IH“ také u „městské“ háčkové harfy
(NM-ČMH, inv. č. E 2006). Není zcela
vyloučeno, že by iniciály mohly patřit

Obr. 6 | Detaily s iniciálami
na horní části rezonanční desky
a zadní straně korpusu pod
kolenem (háčkové harfy NM-
ČMH, inv. č. E 2109, E 2029,
E 2006). Foto: Jan Kříženecký,
Daniela Kotašová.

___________________________________________________________
11
 Výzkumem Erardových účetních knih z hlediska komerčních technik, které společnost
používala k přitahování zákazníků, se mimo jiné ve své magisterské práci zabývala francouzská
organoložka a harfistka Fanny Guillaume-Castel. – GUILLAUME-CASTEL, Fanny: L’entreprise
Erard: étude d’une entreprise basée a Paris et a Londres entre les années 1790 et 1810 a travers la
fabrication et la vente des harpes. Paris: Université Paris, 2017. Dostupné z:
https://www.academia.edu/37176648/Lentreprise_Erard_-_abstract_by_Fanny_Guillaume_Castel
[cit. 2. 7. 2021]
12
 Podrobnosti s vyhodnocením ceníku českého a francouzského výrobce na přelomu 19. a 20. sto-
letí viz KOTAŠOVÁ 2019, s. 381–382.

https://www.academia.edu/37176648/Lentreprise_Erard_-_abstract_by_Fanny_Guillaume_Castel 
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výrobci, přesto bych se přikláněla spíše
ke značce harfisty či vlastníka nástroje.

Jiné záznamy majitele
U háčkové harfy z 2. poloviny 19. století
od neznámého výrobce lze demonstrovat
hned tři možnosti nápisů na jednom ná-
stroji:

1. Záznamy o evidenci předchozí
instituce: v roce 1961 bylo převedeno z
fondu pražské konzervatoře do sbírky
NM-ČMH devět harf, z nichž sedm „lido-
vých“ tvoří diatonický nebo háčkový druh
nástroje. Již v době převodu mezi insti-
tucemi byly nástroje ve velmi špatném
stavu, jak potvrzuje přírůstková kniha.
Mezi nimi však vynikl relativně velmi

zachovalý exemplář jmenované háčkové
harfy patrně z Nechanicka, která stejně
jako další převedené nástroje má na dolní
části uvedené inventární číslo původního
fondu pražské konzervatoře.

2. Během bližšího průzkumu harfy
byl na boční části korpusu nalezen
ozdobně provedený nápis, jemně vyrytý
do dřeva: „Maria Anna Hübner / geb.
Priebsch 1903“ a „Museum / Grünwald
a/d. N.“. Vzhledem k tomu, že německé
město Grünwald an der Neisse, česky
Mšeno nad Nisou tvoří dnes část Jablonce
nad Nisou, byl v té záležitosti osloven
místní státní okresní archiv. Výsledek
průzkumu přinesl zajímavá zjištění.13

S  největší pravděpodobností se jedná

___________________________________________________________
13
 Srov. fond NAD 0948 Pozůstalost rodiny Hübner Mšeno nad Nisou. Státní okresní archiv
Jablonec n. N. Emailová korespondence s vedoucím archivu Janem Kašparem dne 8. 1. 2021.

Obr. 7 | Levý sloupec: neznámé číslo na spodní části korpusu, inventární číslo pražské konzerva-
toře, detail s nápisem na boční části korpusu ve znění „Maria Anna Hübner / geb. Priebsch /
1903.“, „Museum / Grünwald a./d. N.“. Háčková harfa, Nechanice (?), 2. polovina 19. století (NM-
ČMH, inv. č. E 2014). Foto: Olga Tlapáková, Daniela Kotašová.
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o Marii Annu Priebsch (1821–1903), pro-
vdanou Hübner, příslušnici dvou místních
patricijských starorodů – jablonecko-rýno-
vicko-smržovských Priebschů a mšen-
ských Hübnerů. Priebschové byli v této
oblasti propojeni i s regionálními liberec-
ko-jabloneckými průmyslníky a význam-
nými politiky první poloviny 19. století
Herzigy. Dcera továrníka Priebsche, neteř
zakladatele významné smržovské textilní
firmy Johann Priebsch und Erben měla
syna Karla Hübnera (1846–1930?), zná-
mého regionálního mecenáše. Harfa byla
v roce úmrtí Marie Anny Priebsch Hübner,
roku 1903 „zapřírůstkována“ do  sbírky
grünwaldského (mšenského) muzea.
Po roce 1945 se cesta harfy a pozůstalosti
s dokumenty tohoto rodu rozdělily: hüb-
nerovské písemnosti zamířily ze Mšena
do  jabloneckého muzea, odtud putovaly

do dnešního Státního okresního archivu
v  Jablonci n. N., zatímco harfa byla
převedena do fondu pražské konzervatoře.
Závěry této výzkumné sondy mimo jiné
potvrzují, že háčková harfa nebyla na na-
šem území spojena pouze s  prostředím
lidové hudební kultury.

3. Třetí údaj na příkladu háčkové
harfy (NM-ČMH, inv. č. E 2014) tvoří
číslo tentokrát na spodní straně korpusu.
Srovnatelné trojmístné číselné řady se ob-
jevují na jiných harfách diatonických
i  háčkových, které byly roku 1961 pře-
vedeny z fondu pražské konzervatoře.
Určitou číselnou řadu lze sledovat také
u  dalších diatonických a háčkových harf,
které mají v přírůstkových knihách shod-
ný původ nabytí: Národní kulturní komi-
se, a to s převahou města Plzeň.

Obr. 8 | Příklady neznámých číselných údajů na háčkových a diatonických harfách. Foto: Daniela
Kotašová, Olga Tlapáková. Seznam neznámých číselných údajů na háčkových a diatonických
harfách ve sbírce NM-ČMH:

Bílá tuš – rameno Inv. č. NM-ČMH Původ nabytí
45 E 2021 (diatonická) NKK Plzeň
46 (47) E 2017 (diatonická) NKK Plzeň
47 E 2011 (diatonická) NKK Plzeň
48 E 2016 (diatonická) NKK Plzeň
49 E 2020 (diatonická) NKK Plzeň
50 E 1530 (diatonická) NKK Plzeň
956 E 1502 (diatonická) NKK Praha
Razítko – horní část korpusu
NKK SVOZ 12-3346 E 2021 (diatonická) NKK Plzeň
Černá tužka – spodní č. korpusu
113 E 2024 (háčková) pražská konzervatoř
114 E 2027 (diatonická) pražská konzervatoř
115 E 2014 (háčková) pražská konzervatoř
116 E 2030 (diatonická) pražská konzervatoř
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___________________________________________________________
14
 Konzultováno s Mgr. Kristinou Uhlíkovou, Ph.D. Další podrobnosti viz:
http://www.konfiskova-nepamatky.udu.cas.cz/
15
 MÜLLER, Miloš: Jan Křtitel Krumpholtz: život a dílo harfového virtuóza a skladatele. Praha:
Národní knihovna České republiky, 1999, s. 134.
16
 Podle sdělení Andrease Michela, německého specialisty na dějiny citery, je tato firma známá
dosud pouze jako distributor tzv. bezhmatníkové citery. Jediné vysvětlení spatřuje Michel v tom, že
firma harfu prodala v „komisi“. Další podrobnosti viz KOTAŠOVÁ, Daniela: Die Pedalharfe eines
unbekannten Instrumentenbauers aus der Sammlung von Marie Zunová-Skalská. Phoibos:
Zeitschrift für Zupfmusik 2018, s. 97–117, zde s. 102. Dostupné z:
https://ojs.uni-bayreuth.de/index.php/phoibos/article/view/75/55.

S  velkou pravděpodobností tato neznámá
číselná řada souvisí s konfiskací majetku
po odsunutí německého obyvatelstva
po roce 1945.14

Harfy bez nápisů a signatur výrobce
Více než polovina nástrojů ze sbírky harf
NM-ČMH pochází od neznámého výrob-
ce, přičemž určení autorství patří k nejdů-
ležitějším údajům při procesu sestavení
„biografie“ harfy.

Záměna prodejce za výrobce
Nejednou se stane, že je harfař chybně
určen. Čítankovým příkladem je pedálová
harfa z pozůstalosti české harfistky

a  sběratelky Marie Zunové-Skalské (NM-
ČMH, inv. č. E 1997): v muzejní evidenci
je výrobce harfy určen jako „INTER-
NATIONAL / GUITARRE – ZITHER /
Hamburg / New York“. Stejným způsobem
je autorství harfy uvedeno i v prvním
publikovaném soupisu harfové sbírky
z  fondu NM-ČMH, který vznikl jako
součást monografie o Janu K. Krump-
holtzovi v roce 1999.15 V tomto případě je
důvodem nesprávného určení výrobce
a  místa štítek nalepený na dolní části
ozvučné desky, který pochází z doby
kolem roku 1900 a s největší pravděpo-
dobností se vztahuje k prodejci nástroje.16

Obr. 9 | Etiketa na dolní
části rezonanční desky,
podle níž byl mylně
určen výrobce nástroje.
Pedálová harfa, Paříž
(Štrasburk?), 80.–90. lé-
ta 18. století (NM-ČMH,
inv. č. E 1997). Foto: Jan
Kříženecký.

http://www.konfiskova-nepamatky.udu.cas.cz/
http://www.konfiskova-nepamatky.udu.cas.cz/
https://ojs.uni-bayreuth.de/index.php/phoibos/article/view/75/55
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Možnosti určení výrobce
Harfy bez signování všeobecně znamenají
jednu z největších výzev pro organology,
tak i nejednu záludnost pro sběratele i mu-
zejní pracovníky, jak bylo výše uvedeno.
Na závěr příspěvku bude představena
jedna z možností, jakým způsobem lze
identifikovat výrobce harfy.

V rámci příprav nové stálé expozice
věnované národní hudební kultuře 19. sto-
letí v historické budově Národního muzea
byla nedávno vybrána pedálová jednozá-
řezová harfa, na kterou hrála manželka

Františka Palackého, Terezie Palacká
(rozená Měchurová, 1807–1860) a v roce
1898 ji Museu království českého daroval
Palackého zeť František Ladislav Rieger.

Vzhledem k tomu, že z rodiny
Palackých pochází také dvouzářezová
pedálová harfa značky Erard, která je již
řadu let vystavena v Českém muzeu
hudby v Karmelitské ulici v Praze,17 byla
velmi vítaná příležitost umístit do stálé
expozice také druhou harfu z rodiny vý-
znamného českého historika.

Nástroj vyžadoval restaurátorský

___________________________________________________________
17
 Podrobnosti viz KOTAŠOVÁ, Daniela: Erard Harps in the Collection of the Czech Museum of
Music. Musicalia 5, 2018, s. 85–114, s. 108. Dostupné z:
https://publikace.nm.cz/file/f5688089257bf628059c3a0254d150ea/20609/Musicalia%202018%20
85-114.pdf.

Obr. 10 | Pedálová harfa (NM-ČMH, inv. č. E 89) – stav před restaurováním, rodinný portrét
Terezie Palacké s dětmi, kopie S. Jirečkové z doby kolem r. 1890 podle originální olejomalby od
Antonína Machka z roku 1837 (NM, inv. čís. H2-143 002) Foto: Karel Poupě, Lubomír Sršeň.

https://publikace.nm.cz/file/f5688089257bf628059c3a0254d150ea/20609/Musicalia%202018%2085-114.pdf
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zásah, po delších úvahách i konzultacích
o způsobu obnovy se přistoupilo k „optic-
kému“ ošetření při respektování patiny
nástroje s drobnými opravami, doplněním,
vyčištěním, retuší a případně vyrovnáním
nerovností tmelem. K tomuto účelu byli
přizváni čtyři externí restaurátoři pro ko-
vové a dřevěné části, zlato, polychromii

a  finální ostrunění. Před započetím prací
byla provedena analýza laku, z níž vyply-
nulo, že spodní modrošedý olejový nátěr s
obsahem olovnaté běloby a kobaltové mo-
dři byl přelakován šelakem, který zežloutl
a barevný tón pozměnil do zelena.

Průběh restaurování poskytl ojedině-
lou příležitost k intenzivnějšímu studiu

Obr. 11 | Detaily
pedálové harfy, Pa-
říž, cca 1800–1810,
stav před restauro-
váním (NM-ČMH,
inv. č., inv. č. E 89).
Foto: Karel Poupě.
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vnitřní konstrukce nástroje a v neposlední
řadě také skrytých nápisů či jiných údajů.
Jedním z hlavních úkolů muzejního pra-
covníka bylo ověření údaje v systematické
evidenci z roku 1951, v níž stojí, že uvnitř
rezonanční skříně je nápis „Naaderman
Paris 477“.18 Ve spolupráci s restaurátory
bylo ale zjištěno, že nápis, o kterém
vypovídá inventární kniha, se ve vnitřních
částech korpusu nenachází.

Proto bylo započato vyhledávání srov-
natelného exempláře v ostatních sbírkách,
které jsou na našem území dostupné pro-
střednictvím knižních nebo elektronických

publikací či online databází.19 Tento časo-
vě náročnější průzkum ale zůstal bez úspě-
chu. Z těchto důvodů byl následně osloven
Robert Adelson, muzikolog, organolog,
specialista na rané období vývoje pedálové
harfy a autor řady významných publikací
v  tomto oboru.20 Francouzský odborník
sdělil, že srovnatelný exemplář k naší har-
fě se nachází ve správě sbírky Norges
musikkhøgskole v Oslo. Výrobcem „nor-
ské“ harfy, která byla roku 2015 restauro-
vána na rozdíl od naší harfy do hratelného
stavu, je s určitostí francouzský výrobce
Cousineau Père et Fils.

___________________________________________________________
18
 BUCHNER, Alexander: Inventář hudebních nástrojů hudebního oddělení Národního musea
v Praze. Založen 1. října 1951, s. 14.
19
 Seznam doporučených online zdrojů je uveden v připravované metodice dokumentace harfy pro
MCMI.
20
 Další podrobnosti o Robertu Adelsonovi srov. https://robertadelson.wordpress.com/biographie
[cit. 22. 4. 2021].

Obr. 12 | Srovnání „pražské“
pedálové harfy pařížského
výrobce, No. 477 (NM-
ČMH, inv. č. E 89) s
„norskou“ harfou Cousineau,
No. 425, ze sbírky Norges
musikkhøgskole v Oslo.
Foto: Karel Poupě a Beat
Wolf.

https://robertadelson.wordpress.com/biographie
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Obr. 13 | Srovnání „pražské“ pedálové harfy pařížského výrobce, No. 477 (NM-ČMH, inv. č. E 89)
s „norskou“ harfou Cousineau, No. 425, ze sbírky Norges musikkhøgskole v Oslo. Foto: Karel
Poupě a Beat Wolf.
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Po bližším studiu se potvrdilo, že obě
pedálové harfy s jedním zářezem spojuje
více společných znaků: vedle mechaniky
(mécanique à crochets) styl dekorace na
hlavici harfy, také tvar otvorů na zadní
straně korpusu a forma pedálové skříně
(umístění nožek uprostřed bočních pane-
lů) a spodní části sloupu nad podstavcem.
Přestože nebyl dosud proveden žádný

větší výzkum číselné řady nástrojů Cou-
sineu, číslo „477“, které se nachází na
„pražské“ harfě (na spodní straně podstav-
ce a boční straně krku pod dřevěnou
deskou), zdá se srovnatelné jako číslo u os-
tatních harf značky Cousineau. Harfa
v Oslo má No. 425. Podle sdělení Roberta
Adelsona existují další nástroje pařížské-
ho výrobce s čísly např. 466, 515 i 552.

Francouzský organolog upozornil
mimo jiné na to, že dekorace pedálové
skříně a spodní části sloupu „pražské“
harfy je velmi podobná pedálové harfě
Jacques-Georges Cousineau (1760–1836)
No. 506, Paris, z let 1814–1825 ve
francouzské sbírce Camac v Mouzeil.21

V neposlední řadě ještě jeden vý-
znamný znak: harfa Cousineau No. 425
v  norské sbírce má na boční straně krku
u  nejvyšší struny stopy po „nažehleném“
razítku s  nápisem „COUSINEAU / A.
PARIS.“. Také tímto způsobem si Cou-
sineauové značili své harfy. Po upozor-
nění jsme začali pátrat po případném
nápisu také u našeho exempláře. Zjistilo
se, že je sice velmi málo výrazná, ale
přesto shodná stopa po písmenech rovněž
na naší harfě.

___________________________________________________________
21
 Soukromá sbírka Camac. Srov. La harpe de Marie-Antoinette à nos jours, Château d’Ancenis A
partir du 1er Jullet 2017. Text dostupný z:
https://www.camac-harps.com/wp-content/uploads/2017/06/tresors-de-la-collection-camac.pdf,
zde s. 6 [cit. 22. 7. 2021].

Obr. 14 | Nápis „COUSINEAU / A. PARIS.“
na boční straně krku u nejvyšší struny na
„norské“ harfě (vlevo) a u „pražské“ harfy
málo výrazné, ale shodné stopy po písmenech
(vpravo). Foto: Beat Wolf, Jitka Bílá.

https://www.camac-harps.com/wp-content/uploads/2017/06/tresors-de-la-collection-camac.pdf
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Závěr
Existuje více možností, co všechno lze
vyčíst z nápisů na harfě. Na příkladě
nástrojů sbírky NM-ČMH byla  před-
stavena nutnost dokumentace všech zji-
štěných nápisů na harfě a specifikace částí
nástroje, kde jsou zachyceny. Autorka se
pokusila ukázat, že nápisy se mohou stát
bezprostředními nositeli dalších informací
o nástroji. Zároveň zde byl předveden
i  způsob, jak s nově získanými údaji dále
pracovat a jak je možné je v dalším
postupu prací odborně vyhodnotit.

Daniela Kotašová 
absolvovala hudební vědu na pražské FF UK, brněnské FF MUNI a studijní stáž
ve  třech německých kulturních institucích. Působí jako kurátorka sbírky hudebních
nástrojů v NM-ČMH. V rámci vědy a výzkumu se specializuje na hudební organologii
se zaměřením na harfu, organologickou ikonografii a dějiny českého hudebního
nástrojařství.

daniela.kotasova@nm.cz

Obr. 15 | „Pražská“ harfa Cousineau, No. 477
po dokončení restaurátorských prací (NM-

ČMH, inv. č. E 89).
Foto: Alžběta Kumstátová.
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HURDY-GURDIES IN THE
COLLECTION OF THE
CZECH MUSEUM OF MUSIC

The paper presents a proposal
for the documentation of hur-
dy-gurdies, which was created
as part of a bachelor’s thesis on
hurdy-gurdies in the Czech
lands with a focus on instru-
ments from the Czech Museum
of Music. First, a brief history
of the instrument is given,
followed by a description of
the instrument and the basic
principles of its play. The paper
also describes the Czech type of
hurdy-gurdy developed in the
19th century, typically with a
large body and folk decorations.
The proposed documentation
design contains a verbal de-
scription of the item, its condi-
tion and ornamentation, photo
documentation, and also the
measurements of twenty basic
parameters of the instrument. In
closing, the paper presents the
detailed documentation of a  di-
verse set of 8 hurdy-gurdies in
the collection of the Czech
Museum of Music, which com-
prises 2 French hurdy-gurdies,
3  Czech folk hurdy-gurdies,
2  hurdy-gurdies d’amour, and
one hurdy-gurdy of the Ger-
man/Swiss type, mostly from
the 19th century. The proposed
documentation design could
partly also be applied to the
Swedish nyckelharpa, an instru-
ment, which uses a similar
system of tangents and strings.
The form may need to be
expanded in the future to do-
cument modern instruments,
which are often built from vari-
ous types of wood, metal, or
plastic, and include electro-
acoustic features.

BARBORA ŠTEVANKAKADLÍČKOVÁ:
NINĚRY ZE SBÍRKYČESKÉHOMUZEAHUDBY

Niněra patří mezi hudební nástroje s boha-
tou historií, které v současnosti získávají
novou vlnu pozornosti ze strany zahra-
ničních i domácích výrobců a hudebníků
nejrůznějšího žánrového zaměření. Tento
částečně mechanizovaný chudostrunný
smyčcový chordofon byl historicky rozšířen
také v českých zemích. Ve fondech českých
muzeí se nachází více než třicet niněr,
z  nichž osm náleží do sbírky Národního
muzea – Českého muzea hudby (dále jen
NM-ČMH). Mezi těmito osmi rozmanitými
nástroji, pocházejícími převážně z 19. sto-
letí, jsou mimo jiné zastoupeny české lidové
niněry i vysoce umělecky zpracované ná-
stroje francouzského typu. Jejich dokumen-
tací jsem se zabývala v bakalářské práci
věnované dějinám niněry a jejímu výskytu
na našem území.1

Smyčec je u niněr nahrazován dřevěným
kolem pokrytým nánosem kalafuny a upevněným
kovovou hřídelí těsně pod horní deskou nástroje.
Ke kolu je připojena kovová klika s držadlem,
jejímž otáčením vzniká nekonečný tón. Hráč dále
přítlakem zkracuje struny pomocí kláves připoje-
ných k táhlům a tangentovým praporkům uvnitř
tangentové skříně nástroje. Na jedno táhlo obvykle
připadají dvě až tři tangenty. Pokud jsou struny
laděny v unisonu, vzniká tak, například u typických
českých niněr, silnější zvuk.2 Niněry mají tři druhy
strun: melodické, bordunové a harmonické, které

___________________________________
1
 KADLÍČKOVÁ, Barbora: Niněra v českém prostředí se
zaměřením na exempláře ze sbírky Českého muzea hudby
[online]. Bakalářská práce. Brno: Masarykova univerzita,
Filozofická fakulta, 2018. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/ok183/ [cit. 2021-05-03].
2
 KURFÜRST, Pavel: Hudební nástroje. Praha: Togga,
2002, s. 579.

https://is.muni.cz/th/ok183/
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se vyskytují u historických niněr dʼamour,
i u mnoha moderních nástrojů. Struny jsou
vedeny od struníků přes hlavní a vedlejší
kobylky lepené k horní desce niněry.

K  dočasnému vyřazení některé struny
ze  hry slouží dřevěné výstupky nebo
boční vícestupňové kobylky, které zachytí
strunu a odkloní ji od kolového smyčce.3

Důležitým prvkem je jedna z postran-
ních kobylek – tzv. trumšajtová kobylka,4

(angl. „buzzing bridge“ – bzučící kobylka,
franc. „le chien“ – pes). Její nožička je
zasunutá do vedlejší kobylky lepené ke
korpusu, zatímco druhá strana při rychlej-
ších pohybech pravé ruky volně rezonuje
u horní desky a produkuje zvuk podobný
trumšajtu (obr. 1.). Bordunový tón tak lze
složitě rytmizovat vzorci impulsů pravého
zápěstí.

Nejstarší forma niněry nazývaná
organistrum, doložená již v 10. století,5

vyžadovala vzhledem ke své velikosti (1,5
až 2 metry) spolupráci dvou hráčů. Jeden

z nich otáčel klikou připojenou ke kolové-
mu smyčci a druhý vytahoval směrem
nahoru klávesy (obr. 2). Nástroj měl
rozsah diatonické oktávy. Bordunové stru-
ny byly laděny v oktávě a prostřední
melodická struna v kvartě nebo kvintě.6

Nástroj často nahrazoval varhany v chu-
dých kostelích a v průběhu dalších staletí
se šířil Evropou, o čemž svědčí také vý-
tvarná díla Hieronyma Bosche, Petera
Brueghela st., Georgese de La Toura a
dalších. Vzhledem k omezeným zvuko-
vým možnostem, které přestaly vyhovovat
hudebnímu vývoji, popularita nástroje po-
stupně upadala a niněra se stala nástrojem

Obr. 1 | Trumšajtová
kobylka. Foto: Wikimedia
Commons.

___________________________________
3
 V angličtině je kolový smyčec označován jako „wheel“ – kolo. PALMER, Susan – PALMER,
Samuel: The Hurdy Gurdy. London: David and Charles, 1980, s. 19.
4
 KURFÜRST 2002, op. cit., tamtéž.
5
 Tamtéž, s. 572.
6
 APEL, Willi: Harvard Dictionary of Music. 2. vyd. Cambridge (Mass.): Harvard University
Press, 1970, s. 396.
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lidových hudebníků a žebráků. Zásadní
modernizaci přinesl přelom 17. a 18. sto-
letí, kdy niněry zásahem francouzských
nástrojářů získaly dvě chromatizované
oktávy, vyšší počet strun a korpus loutno-
vého nebo kytarového tvaru. Zájem o  ni-
něru v tomto období projevovala fran-

couzská šlechta při pořádání módních
lidových slavností, tzv. „fête champêtre“,
a skladatelé jako Joseph Haydn, Wolfgang
Amadeus Mozart, Michael Hotteterre
a  Nicolas Chédeville jí věnovali různé
komorní skladby. Novodobou renesanci
zažívá niněra od 60. let 20. století.

Obr. 2 | Reliéf katedrály sv. Jakuba, Santiago
de Compostela. Foto: Wikipedie.

Obr. 3 | Dáma hrající na niněru, Donatien
Nonotte? (1708–1785). Foto: Christie’s.

Na území Evropy se vyvinulo několik
dalších typů niněr s odlišnými názvy –
maďarské tekerö, polská lira korbowa,
švédská vevlira a další. K jejich určení
dopomáhá velikost a tvar korpusu. To se
týká především historických niněr, u mo-
derních nástrojů jsou trendy ve tvarování
korpusu individuální dle výrobce (obr. 4).
V českém prostředí je niněra doložena

od konce 13. století pod názvy jako lučec,7

kobylí hlava, kolovratec nebo žebrácké
housle.8 Přibližně od poloviny 19. století
byla již považována za nástroj archaický,
používaný kočovnými loutkáři.9 Poté se
niněristé vyskytovali již zcela ojediněle,
z  Brna je v 50. letech známý Silvestr
Procházka (obr. 5).

___________________________________
7
 Ve zprávě kronikáře Petra Žitavského o korunovaci krále Václava II. (1297). BUCHNER, Ale-
xander: Hudební nástroje od pravěku k dnešku. Praha: Orbis, 1956, s. 30.
8
 KURFÜRST 2002, op. cit., s. 572.
9
 PROCHÁZKA, Karel: Niněra (kolovrátek). In: Český lid: sborník věnovaný studiu lidu českého
v Čechách, na Moravě, ve Slezsku a na Slovensku, roč. 18, Praha: F. Šimáček, 1909, s. 288–289.
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Obr. 4 | Karbonová elektroakustická niněra. Foto: Wolfgang Weichselbaumer.

Obr. 5 | Silvestr Procházka hrající na českou niněru, 1952.
Foto: KURFÜRST 2002, op. cit., s. 577.
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V 19. století se na českém území
vyvinul specifický druh niněry, která byla
dlouhá asi 60 cm a její korpus byl
tvarovou kombinací horní srdcovité části
propojené středovými špalíky se spodní
kruhovitou polovinou (obr. 5). Všechny
struny jsou vedeny skrze tangentovou
skříň. Tyto niněry byly částečně chroma-
tizovány a měly rozsah 15–25 kláves.
Melodické struny byly laděny v unisonu.
Mezi smyčcem a stěnou tangentové skříně
byla umístěna páka, jejímž zdvihem hráč
dosáhl odklonu jedné ze strun, a tudíž ze-
slabení dynamiky. Bzučící trumšajtové
kobylky se neužívaly. Zajímavé je také, že
každá melodická struna měla svůj struník
i kobylku.

Dokumentace niněr
NM-ČMH uchovává celkem osm ni-

něr, o jednu méně pak Moravské zemské
muzeum. Ostatní instituce vlastní jeden až

dva nástroje. Na případech pražských
exemplářů můžeme vidět výrazné rozdíly
v konstrukci i výzdobě, které dokládají
jedinečnost každého kusu. Pocházejí z ob-
dobí od 17. do 19. století a většina z nich
tak odpovídá pokročileji konstruovaným
nástrojům s chromatizovanou tangentovou
mechanikou a vyšším počtem strun. Pro
dokumentaci a měření niněr bylo zvoleno
20 nejvýznamnějších parametrů nástroje
(viz tab. 1). Část základních parametrů
niněr je shodná s dalšími chordofony,
ostatní bylo nutné definovat na míru tak,
aby byly postiženy všechny základní cha-
rakteristiky niněr, především počet kláves
a tangent, průměr kolového smyčce, délka
tangentové skříně, počet kobylek apod.
Měření údajů bylo prováděno v
centimetrech, slovní popis se v tabulce
týkal především umístění vedlejších koby-
lek, ozvučných otvorů, chybějících kláves,
strun a výchozího tvaru korpusu.

1. Celková délka nástroje
2. Délka korpusu
3. Nejširší a nejužší místo korpusu
4. Délka skříňky s tangentami
5. Délka hlavice s kolíčky
6. Délka struníku
7. Průměr kolového smyčce
8. Nejširší místo horní desky
9. Výška hlavní kobylky
10. Umístění vedlejších kobylek

11. Výška lubů na boku nástroje
12. Délka ramene kliky
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů
14. Šířka ozvučných otvorů
15. Počet strun a kolíků
16. Počet tangent
17. Počet kláves
18. Počet vedlejších kobylek
19. Výchozí tvar korpusu
20. Menzura nástroje

Tab. 1 | Přehled měřených parametrů.

Následně byl profil každého exempláře
doplněn detailní fotodokumentací a po-
drobným komentářem zahrnujícím popis
vzhledu a stavu nástroje, bližší upřesnění
některých měřených parametrů a dále zná-
mou historii nástroje. Muzejní záznamy

o  provenienci exemplářů jsou stručné,
omezují se na data získání nástroje, pří-
padně jména posledních předešlých maji-
telů.

Niněry ze sbírky NM-ČMH lze podle
celkových rozměrů a tvaru korpusu
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rozdělit do několika skupin. Ve sbírce se
nacházejí dvě niněry francouzského typu
s kytarovým korpusem, tři nástroje české-
ho typu, dvě niněry dʼamour s velmi mo-
hutnými korpusy kytarového a kontraba-

sového tvaru a posledně nástroj němec-
kého nebo švédského typu. Následující
přehled obsahuje ucelenou dokumentaci
každého nástroje. Doplňující fotografie lze
nalézt v mé bakalářské práci.

1. Exemplář E 1356

Sbírka, inv. č.:

Historie:

České muzeum hudby, stálá expozice muzea, E 1356.

Konfiskát Národní kulturní komise z roku 1949. Nástroj je
původem z cisterciáckého kláštera v Oseku. Tato niněra byla
pravděpodobně poprvé zaznamenána jako „lyra“ v inventáři
kláštera přibližně mezi lety 1725–1734. Podruhé se v zá-
znamech objevila mezi lety 1749–1776 jako „lyra antiqua“.10

Bohuslav Čížek u tohoto exempláře uvádí, že se jedná o typic-
kou českou niněru 18. století.11 Tvarem korpusu, obloučkovitým
zakončením kolíkové skřínky i umístěním jednoho menšího
ozvučného otvoru je shodná s německou a švédskou12 variantou
niněry (srov. obr. 6 a obr. 7).

___________________________________
10
 BERDYCHOVÁ, Tereza: Unum Instrumentum antiquum cujus nomen ignoratur: Dochované
hudební nástroje z klášterů v Oseku a Strahově na základě dobových inventářů. Opus musicum
roč. 46, 2014, č. 1, s. 57−73.
11
 ČÍŽEK, Bohuslav: Hudební nástroje evropské hudební kultury. Praha: Aventinum, 2002, s. 221.

12
 SADIE, Stanley (ed.): The New grove dictionary of musical instruments. Vol. 3 (P to Z).
London: Macmillan Press, 1993, s. 720.
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Stav nástroje:

Popis nástroje:V

Výběr materiálů:

Barva a lak nástroje:

Výtvarné řešení:

Chybí víko tangentové skříňky, horní deska je popraskaná
v oblasti kobylky a smyčce. Ornamentální zdobení na kolíkové
skříňce je už málo znatelné. Také zdobení lubů je poškozené.
Dřevo nese stopy po dřevokazném hmyzu. Lub pro zakrytí
smyčce chybí.

Čtyřstrunná niněra. Rovná horní deska je k lubům přichycena
drobnými hřebíčky. Tangenty jsou celodřevěné, obdélníkového
tvaru. Struník je přichycen pouze kovovým drátkem. Pod klikou
je v lubu protáhnuto kožené očko, patrně pro uchycení řemenu
k  zavěšení nástroje při hře. Hlavní kobylka má čtyři zářezy,
vedlejší kobylka dva boční zářezy. Po stranách tangentové
skříňky se nacházejí dva „háčky“ pro vyřazení bočních strun
ze hry. Smyčec je ze dřeva, nese stopy soustružení na kruhové
vertikální ploše. Přechod mezi vrchní a spodní částí korpusu
je  propojen půlkruhovým lubem s drážkami. Víko tangentové
skříňky chybí, ve stěně zůstaly jen drátky pro jeho uchycení.

Korpus, ladící kolíky, struník, tangentová skříňka, kolový
smyčec a kobylky jsou vyrobeny ze dřeva, klika a rameno je
z  kombinace dřeva a kovu. Struny jsou střevové, poutko stru-
níku je z několika vrstev tenkého drátu.

Barva světle hnědá, lak poškozený.

Již málo patrné ornamenty se nacházejí na horní ploše a bocích
kolíkové skříňky. Dále se vyskytují poškozené barevné florální
motivy na lubech ve spodní oblasti okrouhlé části korpusu.
V obou případech se zřejmě jedná o nalepený papír.

Měřené parametry:

1. Celková délka nástroje: 71 cm
2. Délka korpusu: 48,5 cm
3. Nejširší a nejužší místo korpusu: 27 cm; 21,5 cm
4. Délka skříňky s tangentami: 28 cm
5. Délka hlavice s kolíčky: 16 cm
6. Délka struníku: 11 cm
7. Průměr kolového smyčce: 11 cm
8. Nejširší místo horní desky: 27 cm
9. Výška hlavní kobylky: 4 cm
10. Umístění vedlejších kobylek: jedna vedlejší kobylka se zářezy pro 2 struny,

na pravé straně v blízkosti struníku a hlavní
kobylky
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11. Výška lubů na boku nástroje: minimum (u kolíkové skříňky) – 5, 5 cm;
maximum (u kliky) – 8 cm

12. Délka ramene kliky: 8 cm
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů: 1 ozvučný otvor, umístěn u levého dolního

okraje při pohledu od kliky; ledvinový tvar
14. Šířka ozvučných otvorů: 4 cm
15. Počet strun a kolíků: 4 struny, 4 kolíky
16. Počet tangent: 11
17. Počet kláves: 11
18. Počet vedlejších kobylek: 1 u hlavní kobylky
19. Výchozí tvar korpusu: obdélník s širším okrouhlým zakončením
20. Menzura nástroje: 31 cm

Obr. 6 | Německá niněra.
Foto: MIMO, Germanisches
Nationalmuseum.

Obr. 7 | Švédská
vevlira. Foto:
Gotlands Museum.
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2. Exemplář E 745

Sbírka, inv. č.:

Historie:

Stav nástroje:

Popis nástroje:

České muzeum hudby, stálá expozice muzea, E 745.

Do muzea zakoupen v roce 1951 od soukromé osoby.

Popraskaná horní deska, poškozené luby, poslední tangenta
spodní řady chybí. Popraskaná dřevořezba na víku tangentové
skříňky. Lub pro zakrytí smyčce chybí. Místy jsou v korpusu
otvory po dřevokazném hmyzu. Tmavý lak nástroje je místy
ošoupaný. Počet strun je kompletní, 1 tangenta chybí.

Šestistrunná niněra pocházející z 18. století.13 Tvar jejího kor-
pusu je dokladem českého původu nástroje. Barva laku nástroje
je tmavě hnědá. Desky jsou k lubům přichyceny drobnými
hřebíčky mosazné barvy. Klávesy jsou na vrchní ploše zdobeny
kovovými hřebíčky mosazné barvy. Struníky v atypickém počtu
tří samostatných kusů, zdobené vlnovitým ornamentem, jsou
uchyceny střevovými poutky k vyvýšené dřevěné patce, ve kte-
ré je zabudována klika. Nástroj je vybaven dvěma kovovými
oky pro upevnění závěsného řemene. Kobylky jsou vytvořeny

___________________________________
13
 ČÍŽEK 2002, op. cit., s. 216.
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Výběr materiálů:

Barva a lak nástroje:

Výtvarné řešení:

ze tří kuželovitých oddělených částí, struny na nich jsou vedeny
žlábky. Třetí z kobylek obsahuje také kovový háček, možná
určený pro vyřazení jedné ze strun ze hry jejím pozvednutím od
smyčce. Kolový smyčec je ze dřeva, nese stopy soustružení na
kruhové vertikální ploše. Tvar kola je mírně nesymetrický,
strana blíže kobylkám je širší. Víko tangentové skříňky je z
přední strany vybaveno háčkem a očkem, aby se zabránilo jeho
nechtěnému otevírání, z druhé strany je připevněno dvěma
kovovými panty. Klávesy, táhla i tangenty jsou dřevěné,
tangenty mají tvar klínu. Vnější konce některých táhel spodní
řady jsou lomené do oblouku. Vrchní a spodní část korpusu je
propojena úzkým obdélníkovým lubem.

Korpus, ladicí kolíky, struník, kolový smyčec, zarážky pro krycí
lub smyčce a kobylky jsou vyrobeny ze dřeva. Některá táhla
dřevěných tangent jsou doplněna kovovými tyčinkami, klika a
její rameno jsou zhotoveny z kombinace dřeva a kovu. Poutka
struníků jsou střevová, struny střevové a umělé.

Barva tmavě hnědá, lak poškozený, ošoupaný.

Víko skříňky s tangenty je zdobeno dřevořezbou zvěstování
Panně Marii.14 Struníky jsou zdobeny vlnovitým ornamentem.
Patka u kliky je zdobena florálními motivy. Vrchní plošky
kláves jsou zdobeny kovovými hřebíčky.

___________________________________
14
 ČÍŽEK 2002, op. cit., s. 216–217.

Měřené parametry:

1. Celková délka nástroje včetně kliky: 79 cm
2. Délka korpusu: 59 cm
3. Nejširší a nejužší místo korpusu: 38 cm; 27 cm
4. Délka skříňky s tangentami: 31,5 cm
5. Délka hlavice s kolíčky: 11 cm
6. Délka struníku: 3 oddělené struníky; 14,5 cm každý
7. Průměr kolového smyčce: 15 cm (14,7 cm z vnitřní strany u tangentové

skříňky)
8. Nejširší místo horní desky: 38 cm (u kobylek)
9. Výška hlavní kobylky: 6 cm prostřední kobylka (měřeno o bodu střetu

se strunou)
10. Umístění vedlejších kobylek: nevyskytují se (dále jako ×)
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11. Výška lubů na boku nástroje: minimum (u kolíkové skříňky) – 8 cm;
maximum (u kliky) – 9,8 cm

12. Délka ramene kliky: 13 cm
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů: ×
14. Šířka ozvučných otvorů: ×
15. Počet strun a kolíků: 6 strun ve třech souběžných párech; 6 kolíků
16. Počet tangent: 58 (1 chybí)
17. Počet kláves: 22
18. Počet vedlejších kobylek: ×
19. Výchozí tvar korpusu: vrchní část srdcovitá, propojená se spodní

kruhovitou
20. Menzura nástroje: 35,5 cm (po kobylku)

3. Exemplář E 1904

Sbírka, inv. č.:

Historie:

Stav nástroje:

České muzeum hudby, depozitář, E 1904.

Nástroj pochází ze sbírky soukromého sběratele a houslaře
Karla Boromejského Dvořáka (1856–1909).

Výrazně popraskaná horní deska, popraskané luby, poškozené
spoje lubů s deskami. Praskliny jsou i na kolíkové hlavici. Víko
tangentové skříně a krycí lub chybí. Chybí také dvě tangenty
a čtyři klávesy v horní řadě.
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Popis nástroje:

Výběr materiálů:

Barva a lak nástroje:

Výtvarné řešení:

Šestistrunná niněra s výrazným lidovým zdobením. Horní deska
je rovná, k lubům je přichycena hřebíčky. Dva samostatné
struníky jsou k patce upevněny drátem. Dvě hlavní kobylky
jsou kuželovitého tvaru, zakončené zúženou částí se žlábky pro
vedení strun. Nástroj je vybaven aretovanou pákou pro odklon
jedné ze strun od smyčce. Hlavice se šesti ladicími kolíky je
z  vnější strany otevřená. Nástroj je vybaven kovovými očky
pro přichycení řemene.

Korpus, tangentová skříň, struníky, kobylky, zarážky pro krycí
lub, kolový smyčec, ladicí kolíky, klávesy, táhla a tangenty
dřevěné. Rameno kliky a očka pro řemen jsou kovové. Dvě
struny střevové, čtyři kovové.

Barva tmavě hnědá, lak matný, poškozený, poškrábaný.

Hlavice s kolíky je zdobena reliéfy s florálním motivem. Levý
struník je prořezán motivem srdce. Vyřezávaná je také are-
tovaná páka, na jejímž volném konci se nachází zvířecí hlava.
Vlnovitým reliéfem jsou zdobeny stěny tangentové skříně.
Stěna u smyčce je prořezávána motivy srdce a její horní hranu
zdobí tepané mosazné hřebíčky. Ty se objevují i na patce
upevňující struník. Luby jsou po krajích doplněny vlnitými
pásky dřeva.

Měřené parametry:

1. Celková délka nástroje včetně kliky: 73 cm
2. Délka korpusu: 51,5 cm
3. Nejširší a nejužší místo korpusu: 40 cm; 26 cm
4. Délka skříňky s tangentami: 32 cm
5. Délka hlavice s kolíčky: 13 cm
6. Délka struníku: 14 cm
7. Průměr kolového smyčce: 16,5 cm
8. Nejširší místo horní desky: 40 cm
9. Výška hlavní kobylky: 7,5 cm (pravá); 7 cm (levá)
10. Umístění vedlejších kobylek: ×
11. Výška lubů na boku nástroje: minimum (u kolíkové skříňky) – 9 cm;

maximum (u kliky) – 11,5 cm
12. Délka ramene kliky: 9 cm
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů: ×
14. Šířka ozvučných otvorů: ×
15. Počet strun a kolíků: 6 strun, 6 kolíků
16. Počet tangent: 26 (2 chybí)
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17. Počet kláves: 15 (chybí 4 v horní řadě)
18. Počet vedlejších kobylek: ×
19. Výchozí tvar korpusu: srdce a ovál (Věstonická Venuše)
20. Menzura nástroje: 33,5 cm

4. Exemplář E 454

Sbírka, inv. č.:

Historie:

Stav nástroje:

Popis nástroje:

České muzeum hudby, depozitář, E 454.

Nástroj pochází ze sbírky soukromého sběratele a děkana v Ky-
šperku Antonína Buchtela (1804–1882).

Dvě dlouhé praskliny v horní desce v oblasti pod struníkem,
luby jsou v pořádku, lak je poškrábaný. Lub pro zakrytí smyčce
je přítomen, víko skříňky a jeho panty jsou v pořádku. Klávesy
jsou v kompletním počtu, deset tangent chybí. Dochovány jsou
tři struny melodické a čtyři rezonanční.

Niněra dʼamour, jejíž ostrunění tvořily tři struny melodické
a  devět souznějících strun. Horní deska je rovná. Víko tange-
ntové skříňky ukrývá i hlavici nástroje s úzkými kovovými
kolíky s  očky pro struny. Na vnitřní stěně hlavice se nachází
západka pro zavírání víka. Klávesy jsou kostěné, táhla a tan-
genty dřevěné. Vnější části některých táhel jsou lomeny
do  oblouku. Tři hlavní kobylky mají kuželovitý tvar a jsou
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Výběr materiálů:

Barva a lak nástroje:

Výtvarné řešení:

vybaveny zúženou vrchní plochou pro vedení strun. Robustní
struník je složený ze tří částí uchycených třemi poutky k vysoké
patce nástroje. Struník je navíc krytý jednou dřevěnou destič-
kou. Mezi smyčcem a tangentovou skříní se nachází aretovaná
páka. Zvláštností je tvar a uchycení hranatého krycího lubu,
vybave-ného ve vrchních rozích kovovými tyčinkami, které
se  pro ukrytí smyčce zasouvají do oček uvnitř tangentové
skříňky. Další zajímavostí jsou úzké plíšky umístěné uvnitř
mechaniky (po levé straně při pohledu od kliky), které zřejmě
sloužily k lepšímu odrazu táhel od strun zpět do výchozí pozice.
Některá táhla klávesnice jsou doplněna tenkými kovovými
tyčinkami. Celkově je nástroj velice mohutný a nesnadno
přenositelný. Očka pro připevnění řemene jsou umístěna u kolí-
kové hlavice a u kliky.

Korpus, struník, kolový smyčec, krycí lub, tangentová skříňka,
aretovaná páka, kobylky, táhla klávesnice a tangenty jsou vy-
robeny ze dřeva. Klávesy a ručka kliky jsou kostěné. Ladicí
kolíky, plíšky pro odraz klapek, očka pro řemen a rameno kliky
jsou z kovu. Struny jsou střevové a kovové.

Korpus je světle hnědý, víko skříňky, struník a krycí lub tmavě
hnědý. Lak je matný, poškozený.

Obvod horní desky je zdoben černým proužkem.

Měřené parametry:

1. Celková délka nástroje včetně kliky: 73 cm
2. Délka korpusu: 55 cm
3. Nejširší a nejužší místo korpusu: 34 cm; 21 cm
4. Délka skříňky s tangentami: 28,5 cm
5. Délka hlavice s kolíčky: 13 cm
6. Délka struníku: 19,5 cm
7. Průměr kolového smyčce: 16,5 cm
8. Nejširší místo horní desky: 34 cm
9. Výška hlavní kobylky: 6,7 cm
10. Umístění vedlejších kobylek: ×
11. Výška lubů na boku nástroje: minimum (u kolíkové skříňky) – 12,7 cm;

maximum (u kliky) – 14 cm
12. Délka ramene kliky: 8,7 cm
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů: ×
14. Šířka ozvučných otvorů: ×
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15. Počet strun a kolíků: 7 strun; 12 kolíků
16. Počet tangent: 67 (10 chybí)
17. Počet kláves: 23
18. Počet vedlejších kobylek: ×
19. Výchozí tvar korpusu: kontrabasový
20. Menzura nástroje: 33,5 cm

5. Exemplář E 182

Sbírka, inv. č.:

Historie:

Stav nástroje:

Popis nástroje:

České muzeum hudby, depozitář, E 182.

Původ neznámý, akvizice z roku 1950.

Horní deska i luby jsou bez prasklin. Lak horní desky je zašlý,
místy se objevují škrábance a světlé skvrny. Lak lubů je stále
poměrně lesklý. Počet strun je kompletní (prostřední hlavní
struna je prasklá), jedna klávesa chybí. Tangent chybí 16. Počet
kolíků je kompletní. Lub pro zakrytí kobylek a smyčce je za-
chován. Očka pro uchycení řemene jsou přítomna. Levá část
nástroje (luby) a stěny tangentové skříně jsou možná pozname-
nány plísní.

Dvanáctistrunná niněra dʼamour. Nástroj je mohutný, horní
i  dolní deska jsou mírně vyklenuté, luby vysoké. Táhla jsou
na  vnějších koncích lomená do oblouků. Vedlejší kobylky se
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Výběr materiálů:

Barva a lak nástroje:

Výtvarné řešení:

na  exempláři nenacházejí, hlavní kobylky jsou tři. Skládají se
ze  dvou částí – spodní části kuželovitého tvaru a vrchní části
v  podobě dřevěného „praporku“ se zářezy pro struny. Kuže-
lovité části jsou spojeny přišroubovaným úzkým dřevěným
trámečkem. Mezi smyčcem a tangentovou skříní se nachází
kovová aretovaná páka pro vyřazení krajní struny ze hry. V této
vyřazovací poloze je možné páku ponechat – opře se o dřevěný
výstupek. Struníky jsou tři, každý je zvlášť uchycen poutkem
k vyvýšené patce u kliky nástroje. Kovové rameno kliky je vel-
mi úzké. Propojení horní a dolní poloviny korpusu je hladké.
Na vnitřní ploše víka je fixem napsáno číslo 9002. Víko je pro
zavření doplněno kovovou západkou s kostěným otáčením.
Tangentový mechanismus doplňuje na zadní straně pět úzkých
ohnutých plíšků, které pravděpodobně měly konkrétní klávesy
lépe vracet do původní polohy (jako u exempláře E 454).

Korpus, kolíková a tangentová skříň, smyčec, struníky, patka
u kliky, kobylky, táhla, tangenty a část držadla kliky jsou ze dře-
va. Luby korpusu, víko tangentové skříňky a krycí lub jsou
vytvořeny z očkového javoru. Kolíčky, rameno a střed kliky,
očka pro popruh, aretovaná páka, středy tangent a plíšky pro je-
jich odraz jsou kovové. Klávesy, zarážky pro krycí lub, spodní
části struníků, kliky a západky jsou kostěné. Tři hlavní struny
jsou střevové, 9 souznějících je z kovu.

Korpus je světle hnědý, víko skříňky, struník a krycí lub tmavě
hnědý. Lak je matný, poškozený.

Okraj horní desky je zdoben tenkými černými rytými proužky.
Stejně je pojednáno víko tangentové skříňky, utvořen je zde na-
víc vzor kříže. Krycí lub pro smyčec je na jedné z delších hran
zdoben vyřezávanými vlnkami.

Měřené parametry:

1. Celková délka nástroje včetně kliky: 69 cm
2. Délka korpusu: 49 cm
3. Nejširší a nejužší místo korpusu: 36 cm; 29 cm
4. Délka skříňky s tangentami: 30 cm
5. Délka hlavice s kolíčky: 11 cm
6. Délka struníku: 3 struníky, každý 14 cm
7. Průměr kolového smyčce: 19 cm
8. Nejširší místo horní desky: 36 cm
9. Výška hlavní kobylky: 3 kobylky; 6,5 cm (u horizontálního trámce),
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8 cm (u střetu se strunou)
10. Umístění vedlejších kobylek: ×
11. Výška lubů na boku nástroje: 10,5 cm
12. Délka ramene kliky: 9,5 cm
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů: ×
14. Šířka ozvučných otvorů: ×
15. Počet strun a kolíků: 3 hlavní struny, 9 souznějících strun,

12 kolíků
16. Počet tangent: 71 (16 chybí)
17. Počet kláves: 28 (1 chybí)
18. Počet vedlejších kobylek: ×
19. Výchozí tvar korpusu: hruškovitý
20. Menzura nástroje: 36 cm
+ Délka krycího lubu 25,5 cm
+ Šířka krycího lubu v nejširším místě 9,2 cm

6. Exemplář E 361

Sbírka, inv. č.:

Historie:

Stav nástroje:

České muzeum hudby, depozitář, E 361.

Nástroj pochází z pozůstalosti varhaníka, pedagoga, skladatele
a  sběratele Ondřeje Horníka (1864–1917). Nástroj je datován
do 19. století, vyroben anonymním tvůrcem.

Na horní desce se nachází dvě výrazné dlouhé praskliny a něko-
lik drobných otvorů, dlouhá prasklina je také na dolní desce.



57

Popis nástroje:

Výběr materiálů:

Barva a lak nástroje:

Výtvarné řešení:

Okrajové pásky na lubech nedoléhají. Víko tangentové skříňky
je popraskané. Zarážky pro krycí lub smyčce nejsou přítomny.
Zcela chybí 2 klávesy v dolní řadě, 5 v horní řadě a 4 tangenty.
Počet strun je kompletní. Popruh nástroje je zachován.

Třístrunná niněra českého původu. Neklenuté desky korpusu
jsou k lubům přichyceny drobnými hřebíčky, zevnitř nástroje
jsou luby vyztuženy úzkými dřevěnými pásky. Víko tangentové
skříňky je vybaveno dvěma přidrátovanými panty a očkem
s  háčkem pro zavření. Na vnitřní straně víka se nachází frag-
menty přilepeného papíru s nápisem „Masopust pořádá sbor
dobrovolných hasičů v Buštěhradě“. Na horní ploše sedmé
klávesy se nachází bílý výstupek z jiného materiálu. Vnější
konce táhel jsou ohnuté do oblouku. Mezi smyčcem a tan-
gentovou skříní se nachází dřevěná aretovaná páka pro vyřazení
jedné struny ze hry. Kobylky se skládají z kuželovité spodní
části a vsunuté užší vrchní části se zářezy pro struny. Struníky
jsou drátěnými poutky zavěšeny na tři vruty navrtané v patce,
která je k lubu také připevněna velkým vrutem. Kožený popruh
šitý ze tří částí je připevněn provázkem provléknutým otvorem
v patce. Z opačné strany nástroje jsou v boční stěně kolíkové
hlavice patrné otvory, zřejmě pro připevnění druhého konce
popruhu.

Korpus, kolíková a tangentová skříň ze smrkového dřeva, luby
z  jasanu. Smyčec a ladicí kolíky z hruškového, spodní patka
z  bukového dřeva. Držadlo kliky je vyrobeno z hruškového
dřeva, rameno kliky je ocelové.15 Struníky, kobylky, klávesy,
táhla, tangenty jsou dřevěné. Aretovaná páka je dřevěná. Struny
jsou střevové.

Kromě spodní desky je korpus natřený černou barvou.

Horní deska vykládaná po obvodu černobílými kostěnými
pásky, několika motivy lístků a větším ornamentem ve tvaru
korunky pod struníky. Kolíková hlavice je na bocích zdobena
ornamentálním reliéfem, horní plocha s kolíčky je intarzována
kostěným motivem lyry. Víko skříňky je také drobně intar-
zováno po obvodu a ústředním motivem hvězdice. Křížkový
reliéf se nachází na strunících, ryté čáry jsou také na hlavičkách
kolíků a klávesách. Aretovaná páka je vyřezána do tvaru
krokodýlí hlavy.

___________________________________
15
 KOTAŠOVÁ, Daniela, ŽŮRKOVÁ, Tereza a KŘÍŽENECKÝ, Jan. Hudební sbírka Ondřeje
Horníka. II. díl, Hudební nástroje. Praha: Národní muzeum, Editio Monographica Musei Natio-
nalis Pragae, 2012, s. 101.
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Měřené parametry:

1. Celková délka nástroje včetně kliky: 70 cm
2. Délka korpusu: 53 cm
3. Nejširší a nejužší místo korpusu: 29,5 cm; 22 cm
4. Délka skříňky s tangentami: 30,5 cm
5. Délka hlavice s kolíčky: 10 cm
6. Délka struníku: 3 struníky, každý 13,5 cm
7. Průměr kolového smyčce: 15,5 cm
8. Nejširší místo horní desky: 29,5 cm
9. Výška hlavní kobylky: 3 kobylky; 4,5 cm (kuželovitá část);

5,5 cm (celá kobylka)
10. Umístění vedlejších kobylek: ×
11. Výška lubů na boku nástroje: 11 cm
12. Délka ramene kliky: 10 cm
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů: ×
14. Šířka ozvučných otvorů: ×
15. Počet strun a kolíků: 3 struny; 3 kolíky
16. Počet tangent: 28 (4 chybí)
17. Počet kláves: 11 (7 chybí)
18. Počet vedlejších kobylek: ×
19. Výchozí tvar korpusu: srdce a kruh
20. Menzura nástroje: 35,5 cm

7. Exemplář E 1680
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Sbírka, inv. č.:

Historie:

Stav nástroje:

Popis nástroje:

Výběr materiálů:

Barva a lak nástroje:

České muzeum hudby, depozitář, E 1680.

V přírůstkové knize je uvedeno „ze sbírky pí Srbové“. Podle
vedoucí oddělení hudebních nástrojů NM-ČMH Terezy Žůrkové
se patrně jedná o sběratelku Hermínu Srbovou (1870–1948).

Prasklá horní deska v oblasti mezi smyčcem a tangentovou
skříňkou, lehce popraskané a poškrábané luby, jeden uvolněný
pant víka tangentové skříňky, odštípnutá část dřevořezby na hla-
vici. Prasklina na dolní desce. Lub pro zakrytí smyčce chybí.
Čtyři klávesy vrchní řady postrádají hmatovou plošku. Jedna
doprovodná struna chybí, naopak jedna melodická struna je
zřejmě dodatečně natažena do tangentové skříňky. Poškozené je
zdobení víka tangentové skříňky a struníku.

Menší šestistrunná niněra. Disponuje luby skládanými z barev-
ně kontrastních pruhů dřeva. Horní hrana lubu je vykládána
kostí a ebenovým dřevem. Kostěné jsou také další detaily
nástroje. Počet tangent je kompletní, vrchní řada kláves je svět-
lá, spodní černá. Výtvarnou dominantou tohoto exemláře
je bohatě vyřezávaná hlavice s kolíky, kterou tvoří lidská hlava
přecházející do ornamentálně pojednané širší spodní části.
Zajímavostí je také malá zdobená kostěná ploška umístěná pod
hlavicí, jejímž otočením se zabezpečuje víko tangentové skříň-
ky. Zvláštností jsou dvě kobylky pro bordunové struny, umís-
těné po stranách kolíkové hlavice. Hlavní kobylka má výřez
ve  tvaru listu. Smyčec má na vertikálních plochách vroubky
po soustružení. V horní levé oblasti korpusu (při pohledu od kli-
ky nástroje) se nachází zřejmě nekompletní kostěná součástka,
která možná měla sloužit k vyřazení bordunových strun ze hry
jejich zachycením o dřevěné nebo kostěné výstupky.

Korpus, kolový smyčec, stěny tangentové skříňky, tangenty
a  kobylky jsou dřevěné. Zdobení hrany vrchní desky, víko
skříňky, ladicí kolíky, spodní řada kláves, struník a některé
kobylky jsou z ebenového dřeva. Táhla a klávesy, držadlo kliky,
ozdoby kolíků, zdobení hrany vrchní desky, zdobení struníku
a  víka skříňky, zarážky pro krycí lub, úchytky na bordunové
struny a popruh jsou kostěné. Rameno kliky je kovové. Struny
střevové a jedna tenká kovová.

Ořechově hnědá, lak lesklý, poškozený, poškrábaný.
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Výtvarné řešení: Kostí a ebenem vykládaný obvod horní desky nástroje, bohatě
vyřezávaná hlavice. Luby skládány ze dřeva odlišných barev.
Barevně a materiálem jsou odlišeny řady kláves. Kolíky jsou
zdobeny kostěnými detaily. Intarzie kostí po obvodu víka
tangentové skříňky.

Měřené parametry:

1. Celková délka nástroje včetně kliky: 68 cm
2. Délka korpusu: 46 cm
3. Nejširší a nejužší místo korpusu: 25 cm; 18 cm
4. Délka skříňky s tangentami: 28,5 cm
5. Délka hlavice s kolíčky: 15 cm
6. Délka struníku: 13 cm
7. Průměr kolového smyčce: 15 cm
8. Nejširší místo horní desky: 25 cm u kobylek
9. Výška hlavní kobylky: 6,2 cm
10. Umístění vedlejších kobylek: pravá kobylka 8,5 cm od dolního okraje; levá

kobylka 9 cm od dolního okraje (z pohledu od
kliky nástroje)

11. Výška lubů na boku nástroje: minimum 8,6 cm; maximum 11,5 cm u kliky
12. Délka ramene kliky: 8 cm
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů: 2 v dolní oblasti horní desky; tvar oblého C

s malými kruhovými výřezy na koncích
14. Šířka ozvučných otvorů: 5 cm
15. Počet strun a kolíků: 6 strun (uvnitř skříňky vedena jedna „navíc“,

jedna vnější doprovodná struna chybí); 3 kolí-
ky

16. Počet tangent: 46
17. Počet kláves: 23
18. Počet vedlejších kobylek: 1 u hlavní kobylky; 2 u hlavice
19. Výchozí tvar korpusu: kytarový
20. Menzura nástroje: 35 cm
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8. Exemplář E 1679

Sbírka, inv. č.:

Historie:

Stav nástroje:

Popis nástroje:

České muzeum hudby, depozitář, E 1679.

Dar soukromé osoby v roce 1960.

Dřevořezba na hlavici je kompletní, bez odštěpů. Víko
tangentové skříňky je kompletní, oba panty jsou funkční.
Na  koncích zvukových otvorů jsou malé praskliny. V korpusu
se nachází na několika místech otvory po dřevokazném hmyzu.
Lak horní desky je poškozený a zašlý, v některých místech
odřený až na dřevo, objevují se světlé skvrny (taktéž na klá-
vesách). Kolík pro regulaci napětí bordunové struny u  trum-
šajtové kobylky ve struníku chybí. Chybí jedna tangenta a dvě
kostěné klávesy vrchní řady. Výraznější prasklina se nachází
v  lubu na levé straně u kliky. Celkově je povrch nástroje
poznamenán škrábanci a nečistotami. Spodní deska obsahuje
delší prasklinu u kliky. Obvod spodní desky je poškozen
dřevokazným hmyzem. Doplňková zarážka pro odklonění
levých bordunových strun od smyčce chybí. Ukotvení rezo-
nančních strun je kompletní. Lub pro zakrytí smyčce je na jedné
z hran otlučený.

Jedná se o francouzskou desetistrunnou niněru vybavenou
rezonančními strunami. Barva nástroje je světle hnědá. Polo-
vinou výšky lubů vede vodorovný červený pruh, zřejmě
se jedná o nátěr (na okraji je místy vidět vodící linka), aby
korpus působil jako skládaný z více pruhů dřeva. Horní deska
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Výběr materiálů:

je  tmavě hnědá, mírně klenutá. Její okraj je dvojitě zdobený –
vnější linka je vytvořena střídáním černého ebenového dřeva
a  bílých kostěných ploch. Souběžně vedle ní je vedena tenká
ebenová linka vykládaná ornamentálním listovým motivem,
která se dále objevuje na struníku a víku tangentové skříňky.
Hlavice kolí-kové skříňky je zdobena dřevořezbou ve tvaru
lidské hlavy s kratšími zvlněnými vlasy. Po stranách je skříňka
zdobena vypalovaným síťovým motivem s drobnými hvězdami
/ květi-nami. Ty se také objevují na zadní straně tangentové
skříňky společně s vodorovnými čarami, které pravděpodobně
sloužily jako vodící linky pro umístění otvorů pro táhla. Táhla
jsou společně s klávesami odlišeny – spodní řada je černá,
vrchní je světlá, kostěná. Víko tangentové skříňky je intar-
zováno kostí – třemi květinovými motivy a orámováno
drobným listovým motivem. Nachází se u něj také kostěná
otáčecí zarážka pro jeho zavření. Struník je upevněn v pevné
poloze dvěma kostěnými čepy, ke kobylce je ještě uchycen
drátěným očkem. Je zdoben centrálním kostěným květinovým
motivem, po okraji je zdoben ornamentem z drobných lístků.
Hlavní kobylka má ve spodní polovině slzovitý průřez. Zvláštní
je provléknutí strun drobným otvorem, který se nachází pod zá-
řezem v bordunových kobylkách. Smyčec nese na vertikální
straně stopy soustružení. Na zadní straně tangentové skříňky
je vypálený nápis „COLSON A MIRECOURT“. Nástroj je také
signovaný na vnitřní straně víka tangentové skříňky nápisem
„CLOTEAUX, HORLOGER-BIJOUTIER.“ V prvním případě
se jedná o znač-ku výrobce, rodinné dílny nástrojáře Nicolase
Colsona (narozen 1798)16 z města Mirecourt v severovýchodní
Francii.17 Nástroje francouzských tvůrců přeprodával Isidore
Jean Marie Cloteaux (narozen 1857), hodinář z bretoňského
města Lamballe.18 Lub pro zakrytí smyčce je přítomen. Úchytky
pro zavěšení popruhu jsou přítomny pod hlavicí a napravo i na-
levo od kliky.

Korpus, tangentová skříňka, smyčec, kobylky a tangenty jsou

___________________________________
16
 MIMO. Colson, Nicolas. Instrument maker. [online]. [22. 5. 2021]. Dostupné z:
http://www.mimo-db.eu/LinkedData/default.aspx?id=551&t=person. Databáze MIMO uvádí 11
niněr tohoto autora, viz. Colson, Nicolas. [online]. [22. 5. 2021]. Dostupné z:https://bit.ly/3jvg4cU.
17
 AMATI. Maker: Nicolas Colson. [online]. [cit. 22. 5. 2021]. Dostupné z:
http://www.amati.com/maker/colson-nicolas/.
18
 CLOTEAU, Daniel: Fiches individuelles. CLOTEAUX Isidore Jean Marie. [online]. [22. 5.
2021]. Dostupné z: http://www.cloteau.fr/daniel/fiches/fiche1632.htm.

http://www.mimo-db.eu/LinkedData/default.aspx?id=551&t=person
https://bit.ly/3jvg4cU
http://www.amati.com/maker/colson-nicolas/
http://www.cloteau.fr/daniel/fiches/fiche1632.htm
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Barva a lak nástroje:

Výtvarné řešení:

vyrobeny ze světlého dřeva. Kolíčky, víko tangentové skříňky,
intarzie horní desky, spodní řada kláves a struník je ebenový.
Zarážky pro krycí lub, úchytka kliky, čepy pro fixaci struníku,
uchycení bordunových a rezonančních strun, intarzované
detaily, západka víka, táhla a klávesy jsou kostěné. Rameno,
střed kliky a kolíčky pro uchycení rezonančních strun jsou
kovové. 2 hlavní struny jsou střevové, 4 bordunové střevové,
4 rezonanční kovové.

Horní deska je tmavě hnědá. Stěny tangentové skříně a spodní
deska světlá. Na lubech je vodorovný červený pruh.

Hlavice vyřezávaná motivem lidské hlavy. Okraj horní desky,
víko tangentové skříňky, krycí lub a struník intarzován
florálními a geometrickými motivy. Boční stěny kolíkové a zad-
ní stěna tangentové skříňky zdobeny drobnými vypalovanými
hvězdami.

Měřené parametry:

1. Celková délka nástroje včetně kliky: 71 cm
2. Délka korpusu: 49 cm
3. Nejširší a nejužší místo korpusu: 26 cm; 17,5 cm
4. Délka skříňky s tangentami: 30 cm
5. Délka hlavice s kolíčky: 17,5 cm
6. Délka struníku: 12 cm
7. Průměr kolového smyčce: 16 cm
8. Nejširší místo horní desky: 26 cm u kobylek
9. Výška hlavní kobylky: 7,5 cm
10. Umístění vedlejších kobylek: levá 7,5 cm od dolního okraje; pravá 8,5 cm

od dolního okraje (při pohledu od kliky)
11. Výška lubů na boku nástroje: minimum 9 cm; maximum 12 cm
12. Délka ramene kliky: 7 cm
13. Umístění a tvar ozvučných otvorů: 2 v dolní oblasti horní desky; tvar oblého C

se slzovitým zakončením
14. Šířka ozvučných otvorů: 6 cm
15. Počet strun a kolíků: 2 hlavní, 4 bordunové, 4 rezonanční struny;

6 kolíků (1 ve struníku chybí)
16. Počet tangent: 45 (1 chybí)
17. Počet kláves: 21 (2 chybí)
18. Počet vedlejších kobylek: 2 u hlavní kobylky; 2 u kolíkové hlavice
19. Výchozí tvar korpusu: kytarový
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20. Menzura nástroje: 36 cm
+ délka krycího lubu 21 cm
+ šířka krycího lubu v nejširším bodě 6,5 cm

Pražská kolekce niněr se skládá z výrazně
odlišných exemplářů, většinou od ano-
nymních tvůrců. Mezi jejich nejčastější
poškození patří prasklé horní, dolní desky,
stopy po dřevokazném hmyzu, chybějící
tangenty, klávesy a luby pro zakrytí smyč-
ce. Nejlépe zachovány jsou dva nástroje
francouzské a niněry d’amour. Výzkum
také potvrdil rozšířenost českého typu
niněry. Tento návrh dokumentace niněr lze
do značné míry aplikovat i na smyčcovou
švédskou nyckelharpu, která také využívá
tangentovou mechaniku, melodické, bor-
dunové a harmonické struny.

V současnosti se moderní niněry často
stavějí z  širšího spektra materiálů saha-
jících od dřeva, kovů, plastických hmot
(včetně techniky 3D tisku) po karbon.
Používají spolehlivější a stabilnější tan-
genty z kombinace dřeva a kovů, teflo-
nové nátěry pro lehkou pohyblivost táhel,
elektroakustické snímače, kapodastry pro
bordunové struny a další prvky zvyšující
kvalitu zvuku, hráčský komfort a pestrost
interpretačního projevu. Tyto inovace bu-
de muset dokumentace a konzervace niněr
v budoucnosti případně zohlednit a při-
způsobit se jim.

Závěr

Barbora Števanka Kadlíčková 
vystudovala hru na housle na Janáčkově konzervatoři v Ostravě. Poté začala studovat
hudební vědu na Masarykově univerzitě, kde nyní působí jako doktorandka s výzku-
mem zaměřeným na smyčcové nástroje ve sbírce Oddělení dějin hudby Moravského
zemského muzea. Pracuje jako průvodkyně v Památníku Leoše Janáčka a píše pro
hudební časopis Full Moon.

bara.kadlickova@gmail.com

___________________________________
*
 Doplňující fotodokumentace k uvedeným nástrojům je součástí citované bakalářské práce
(KADLÍČKOVÁ 2018, op. cit.).
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ATAXONOMYAND NEW
MUSEUM REGISTER OF
ZITHERS IN THE REGIONAL
MUSEUM IN OLOMOUC

The paper offers insight into the
issue of the keeping of museum
records about zithers and is ba-
sed on a long-term survey of
the music collection of the Re-
gional Museum in Olomouc.
One of its outputs is the propo-
sal of a new structured catalo-
gue of these instruments, which
has been prepared according to
the requirements of present-day
organology. Integral to the issue
is also the definition of the term
“zither” in international organo-
logy. The paper presents its own
proposal for a taxonomy of zit-
hers that takes into account
English terminology and the
structure of museum descrip-
tions of these musical instru-
ments with consideration of the
specifics of variant instruments
in the collection of the Regional
Museum in Olomouc. The text
also brings local context to bear
with emphasis on the importan-
ce of the connections between
the music life of inhabitants of
Olomouc and local instrument
makers.

JANABURDOVÁ:
SYSTEMATIKAANOVÁMUZEJNÍ EVIDENCE CITER

VLASTIVĚDNÉHOMUZEAV OLOMOUCI

Příspěvek přináší vhled do problematiky
muzejní evidence citer a vznikl na základě
dlouhodobého průzkumu hudebního fondu
Vlastivědného muzea v Olomouci. Jeho díl-
čím výstupem je návrh nového struktu-
rovaného katalogu těchto nástrojů, který je
zpracovaný dle aktuálních organologických
požadavků. Nedílnou součástí této proble-
matiky je také terminologické vymezení
pojmu „citera“ ve světové organologii.
Autorka představuje návrh vlastní systema-
tiky citer s ohledem na anglosaskou termi-
nologii a strukturu muzejního popisu těchto
hudebních nástrojů s přihlédnutím ke spe-
cifikům nástrojových variant ve sbírce Vla-
stivědného muzea. Z hlediska lokálního
kontextu je poukázáno také na důležité
vazby na hudební život obyvatel Olomouce
a lokální nástrojařskou produkci.

Problematika tohoto příspěvku již byla publiková-
na ve dvou samostatných studiích:

BURDOVÁ, Jana: Citery ve sbírce hudebních
nástrojů Vlastivědného muzea v Olomouci: syste-
matika a nová muzejní evidence. Muzikologické
fórum, IX, 2020, č. 2, s. 160–176.

Jana Burdová 
absolvovala Konzervatoř Evangelické akademie v Olomouci (klasický zpěv, varhany)
a Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci (český jazyk a literatura a
hudební kultura se zaměřením na vzdělávání). V současné době dokončuje magisterské
studium na Filozofické fakultě UP, kde se badatelsky věnuje výzkumu hudebních
nástrojů ve Vlastivědném muzeu v Olomouci. Aktivně spolupracuje se soubory histo-
rizující hudby, kde hraje na repliky středověkých nástrojů.

Burd.ja@seznam.cz

BURDOVÁ, Jana: Sbírka hudebních nástrojů Vlastivědného muzea jako odraz
hudebního života v Olomouci. Zprávy Vlastivědného muzea v Olo-mouci. Společenské
vědy. 2021, č. 322 (v tisku).
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SPECIAL STORAGE
SYSTEMS FOR MUSICAL
INSTRUMENTS

The paper summarises know-
ledge and experience regarding
suitable means of storing musi-
cal instruments and relevant
specialised storage systems,
which were gained during the
reconstruction of the Central
Depository of the Czech Mu-
seum of Music in Litoměřice.
The aim of the solution is not
merely to provide storage ap-
propriate to the nature of the
instruments, but also to make
efficient use of available space
while ensuring ease of handling
even for large objects.

JAN KŘÍŽENECKÝ:
SPECIÁLNÍ ÚLOŽNÉ SYSTÉMYNAHUDEBNÍ NÁSTROJE

Příspěvek představuje poznatky a zkušeno-
sti týkající se vhodného uložení hudebních
nástrojů a příslušných speciálních úložných
systémů, které byly získány při přestavbě
Centrálního depozitáře Českého muzea
hudby (dále jen NM-ČMH) v Litoměřicích.
Cílem řešení je nejen vhodné uložení s ohle-
dem na charakter jednotlivých skupin hu-
debních nástrojů, ale také snaha o efektivní
využití prostoru za předpokladu dodržení
snadné manipulace i s objemnými před-
měty.

Úvod
Hudební nástroje jako muzejní sbírkové
předměty mají při ukládání v depozitářích
určitá specifika, která vychází z jejich
tvaru, velikosti, hmotnosti, konstrukce
a  v  neposlední řadě také materiálu, z  ně-
hož jsou vyrobené. Většina muzeí v České
republice i na světě má ve svých sbírkách
poměrně malé množství nástrojů, od ně-
kolika kusů po pár desítek. V takovém
případě se obvykle nevyplatí vymýšlet
speciální úložný systém a lze se spokojit
např. s běžnými regály. I pro vlastníky
a  správce malých sbírek nástrojů však
uvedeme jednoduché možnosti, jak ulože-
ní zlepšit.

Některá muzea ale mají sbírky
nástrojů podstatně rozsáhlejší. NM-ČMH
má ve fondu asi 2900 hudebních nástrojů.
Zde je pro představu výčet některých nej-
početněji zastoupených skupin:
Housle 303
Trubky apod. 225
Klarinety 142
Flétny apod. 141
Klavíry (křídla) 114
Kytary 105

Lesní rohy 88
Violy (moderní) 66
Harfy 66
Fagoty 58
Hoboje 57
Citery 53
Violoncella 47
Mandolíny apod. 47
Violy d'amour 33
Pozouny 33
Harmonia 32
Pianina 25
Kontrabasy 22
Při těchto počtech už dobře navržený úlož-
ný systém pro různé skupiny nástrojů
přináší výhody. Na uložení nástrojů máme
tyto hlavní požadavky:

1. Bezpečnost: nástroj musí být
uložen tak, aby nebyl nijak ohrožen. Ne-
smí samovolně spadnout, ani nesmí hrozit,
že něco spadne na něj; musí být položen
nebo zavěšen za část, která na to má do-
statečnou pevnost apod.
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2. Minimální manipulace s předměty:
největším rizikem pro muzejní sbírkové
předměty jsou sami pracovníci muzeí.
Proto by měl být systém navržen tak,
aby  byla manipulace s předměty elimino-
vána na nejnutnější minimum (například
při vyjmutí konkrétního předmětu by mělo
být možné bez nutnosti manilupace s jiný-
mi sbírkovými předměty).

3. Vhodné klimatické a světelné pod-
mínky: záleží na materiálech, z nichž jsou
předměty vyrobené. V případě hudebních
nástrojů se často jedná o kombinaci orga-
nických materiálů (dřevo, kůže, kost, slo-
novina, rohovina…) a kovů. Klimatické
podmínky jsou v tomto případě ideálně
50% ± 5% relativní vlhkosti, 18°C ± 2° te-
ploty (tzv. muzejní standard).

4. Ochrana před znečištěním a polu-
tanty: nástroje by měly být uložené v čis-
tém bezprašném prostředí. Pokud jsou
k  jejich podložení použity měkké mate-
riály, mělo by se jednat o stabilní mate-
riály, ze kterých se neuvolňují žádné
složky (polutanty), které by mohly nástro-
je ohrozit. V případě, že je vybavení
depozitáře zhotoveno ze dřeva, v  žádném
případě by to nemělo být bukové nebo
dubové dřevo! Z nich se totiž uvolňuje
kyselina octová, která způsobuje korozi
kovů.

5. Efektivní využití prostoru.

NM-ČMH zrekonstruovalo v minulých
letech svůj centrální depozitář v Litoměři-
cích. Při té příležitosti jsme navrhli
a  nechali zhotovit několik specifických
systémů pro uložení hudebních nástrojů.
Inspiraci jsme čerpali ze světových muzeí,
ale také z praxe hudebních nástrojařů
a  obchodníků s nástroji. Níže přinášíme
přehled řešení úložných systémů podle
jednotlivých nástrojových skupin.

Smyčcové nástroje
Jak už jsme uvedli výše, smyčcové
nástroje, zejména housle, jsou nejpočet-
nější skupinou ve sbírce NM-ČMH.
Zároveň jsou poměrně unifikované, tedy
všechny přibližně stejně velké, a lze pro
ně tedy snadno vyrobit závěsný systém.
Inspirací nám byly jednoduché dřevěné
věšáky, které často používají houslaři
ve svých dílnách k zavěšení nástrojů čeka-
jících na opravu, nebo již hotových,
čekajících na vyzvednutí zákazníkem.
Základem bývá dřevěný hranol vhodných
rozměrů (stačí profil cca 40 × 40 mm) li-
bovolné délky, do kterého jsou po dvoji-
cích (ve vzdálenosti asi 25 mm) zavrtány
dřevěné kolíky průměru asi  10 mm. Celý
systém může být zavěšen na stěně
ve vhodné vzdálenosti asi 200 mm od stě-
ny, aby se housle stěny nedotýkaly. Po-
dobný závěs je možné namontovat též
do  vhodné skříně nebo trezoru (Obr. 1,
Obr. 2).

Pro nově zrekonstruovaný depozitář
jsme na tomto principu nechali navrhnout
a zhotovit regálový systém, který je ve
všech rozměrech variabilní. Umožňuje za-
věšení houslí a viol až ve třech patrech
nad sebou. Mezi patry je vždy regálová
police, která má v případě pádu nástroje
zabránit poškození nástrojů v nižších pat-
rech. (Obr. 3)
Nechali jsme si zhotovit dva typy závě-

sných háčků. První je s pevnou roztečí
25 mm pro zavěšení většiny běžných hou-
slí. Druhý typ jsou dva jednoduché háčky,
které můžeme nastavit na libovolnou roz-
teč. Tento systém je určen pro atypické
nástroje se silnějším krkem. (Obr. 4)

Violy d’amore mají typicky velmi
dlouhou hlavici, proto je police nad nimi
zvýšena. Jsou zavěšeny na háčky s nasta-
vitelnou roztečí. (Obr. 5).
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Obr. 1 | Ukázka závěsu houslí v dílně. Obr. 2 | Ukázka závěsu houslí v trezoru.

Obr. 3, 4, 5 | Ukázka závěsu houslí v regálu. Detail háčků (vpravo nahoře) a způsob závěsu viol
d´amour (vpravo dole).
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Některé nástroje nejsou v takovém
stavu, který by umožnil jejich zavěšení1

(čekají na restaurování), případně mají
oddělitelné části (např. ozvučník violino-
fonu) nebo příslušenství (pouzdra, smyč-
ce). Ty je možné uložit na  regálovou
polici pod háček, na který nástroj patří.
Díky tomu je možné mít nástroj i pří-
slušenství uložené pohromadě (Obr. 7).

Pro uložení větších smyčcových ná-
strojů jako jsou violoncella a kontrabasy
jsme místo zavěšení za krk raději zvolili
postavení nástroje do sedla tvořeného dvě-
ma klíny. Mezi klíny je díra pro bodec.
(Obr. 6) To by samo o sobě již mělo být
dostatečně stabilní, ale pro jistotu jsme
doplnili ještě uchycení za krk. (Obr. 8)

___________________________________
1
 Pracovník muzea samozřejmě při zavěšování nástrojů kontroluje jejich stav a pokud by hrozil
pád nástroje, vůbec jej nepověsí, ale položí.

Obr. 7 | Uložení atypických nástrojů.

Obr. 6 | Uložení kontrabasů. Obr. 8 | Uchycení krku u kontrabasů.



71

Z prostorových důvodů jsme zkombi-
novali spodní patro violoncell s horním
patrem houslí do jednoho regálu (Obr. 9)

Ke smyčcovým nástrojům neodmy-
slitelně patří smyčce. Pro jejich uložení
jsme zvolili běžné šuplíky, které jsme si
nechali zhotovit ve vhodných rozměrech.
(Obr. 10)

Zajímavostí v naší sbírce jsou pošet-
ky, malé kapesní housle pro tanečního
mistra. Svými rozměry také velmi dobře
umožňují uložení v šuplíku. (Obr. 11)

Zmíněné šuplíky jsou vestavěné v re-
gálu, v jehož horní části jsou police
rozměrově vhodné například pro uložení
niněr. (Obr. 12). Niněry systematicky
nepatří k nástrojům smyčcovým, ale jako
smykací – kolové jsou jejich nejbližšími
příbuznými.

Obr. 10 | Uložení smyčců.

Obr. 11 | Uložení pošetek.

Obr. 9 | Uložení houslí a violoncell.

Obr. 12 | Uložení niněr.
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Dřevěné dechové nástroje
Dřevěné dechové nástroje jsou také velmi
početně zastoupenou skupinou ve sbírce
NM-ČMH. Opět se jedná o nástroje po-
měrně dobře unifikované a přibližně
stejných rozměrů. Na menší z nich (kla-
rinety, flétny, hoboje) se přímo nabízí
využití šuplíků vhodných rozměrů. Ná-
stroje jsou kulaté a při vysouvání a za-
souvání šuplíku mají tendenci se kutálet
ve vnitřním prostoru. Tomu je potřeba
vhodným způsobem zabránit. Zvolili jsme
řešení se zvlněným ocelovým profilem,
na kterém je navlečena hadička z pěnové-
ho materiálu. K některým nástrojům je do-
chované příslušenství, jako pouzdro nebo
výměnné díly. Tyto mohou být uloženy
v horní části nad šuplíky, kde jsou klasic-
ké regálové police.

Obr. 13 | Systém uložení dřevěných
dechových nástrojů: zvlněný ocelový profil s
pěnovým potahem umístěný v šuplíku (nahoře)
a jednoduše z šuplíku vyjímatelný (dole).

Obr. 14 | Uložení klarinetů tímto způsobem.

Obr. 15 | Uložení fléten.

Obr. 16 | Uložení hobojů.

Fagoty a kontrafagoty ovšem dosahují
velikostí, pro které už nejsou šuplíky
vhodné řešení (při těchto rozměrech šup-
líků by hrozilo vzpříčení pojezdů). Proto
jsme raději zvolili klasické regálové poli-
ce, které jsme si nechali zhotovit v patřič-
né velikosti. Délková rezerva je pro kon-
trafagoty, případně pro jiné extrémně
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dlouhé nástroje, jako je např. pastýřská
trouba nebo fujara (Obr. 17).

Pro dřevěné dechové nástroje lze však
s úspěchem použít i zcela jiný systém.
Jedná se o jednoduchý stojánek složený ze
základny, do níž je zavrtána jedna nebo
více dřevěných tyček vhodné délky a prů-
měru. Podobné stojánky používají výrobci
a opraváři dřevěných dechových nástrojů
ve  svých dílnách. (Obr. 18) Na tomto
principu lze jednoduše udělat i větší
úložný systém, jako má např. Národní
památkový ústav na zámku v Českém
Krumlově. (Obr. 19)

Toto řešení je limitovaně použitelné
i  pro některé plechové dechové nástroje.
Toto řešení využívají například v Ringve
muzeu v norském Trondheimu. (Obr. 20)

Obr. 17 | Uložení fagotů a kontrafagotů.

Obr. 18 | Ukázka stojánku na uložení
dřevěných dechových nástrojů.

Obr. 19 | Uložný systém v praxi (NPÚ, zámek
Český Krumlov).

Obr. 20 | Systém aplikovaný na žesťové
nástroje (Ringve museum, Trondheim).
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Harfy jsou nástroje specifického tvaru.
Z  hlediska uložení rozlišujeme dvě zá-
kladní skupiny. Menší diatonické nebo
háčkové harfy, které jsou obvykle lehké
a snadno přenosné. Většinou mají dvě no-
žičky a samy bez podpory nestojí, musí
být položené. Velké pedálové jsou naopak
těžké a manipuluje se s nimi obtížně. Vět-
šinou ale samy stojí na místě. I tak by ale
neměly stát přímo na zemi (z důvodu

bezpečnosti např. při zatopení místnosti
vodou). Pokud je však pedálová harfa
poškozena, může být sama o sobě také
nestabilní.
Na harfy jsme si nechali zhotovit spe-

ciální úložný systém, který umožňuje po-
depření každé harfy ze tří stran, a to v na-
stavitelné výšce i rozteči. Díky tomu
můžeme každou harfu uložit ve vzpřímené
poloze.

Harfy

Obr. 21 | Uložný systém
harf: menší typy (nahoře),
velké pedálové harfy
(dole).
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Klavíry a pianina
Moderní klavíry patří mezi největší a nej-
těžší nástroje. Ne nadarmo se jim někdy
přezdívá „300 kg problémů.“ Historické
hammerklavíry a cembala naštěstí tako-
vých hmotností zdaleka nedosahují a ma-
nipulace s nimi je snazší. Každopádně kla-
víry jsou pro něketrá muzea z hlediska
uložení přímo pohromou. Nemají pro ně
vhodný prostor ani prostředky pro mani-
pulaci s nimi. Nástroje často dlouhodobě
trpí špatně uložené v nevhodných klima-
tických podmínkách a bez jakékoliv péče.

Inspirací pro naše řešení uložení kla-
vírů bylo opět Ringve muzeum v norském
Trondheimu. Naším kritériem bylo i to,
aby i běžní pracovníci muzea bez zvlášt-
ních fyzických schopností byli schopni
kterýkoliv klavír vymanipulovat z depozi-
táře ven. Nechali jsme si zhotovit speciál-
ní palety na kolečkách, na kterých klavíry

stojí. Palety mají tvar písmene L a umož-
ňují skládání do sebe a efektivnější využití
prostoru. Palety na klavíry jsme si nechali
zhotovit v pěti nejběžnějších rozměrech.
Kolečka jsou otočná všemi směry a vy-
bavená brzdou. Při odstavení je vhodné
paletu zabrzdit. Pro snazší manipulaci
s  klavíry na paletách jsme si nechali
zhotovit oje. Není vhodné tlačit nástroj
na paletě, často je také na kolečkách a hro-
zilo by spadnutí nástroje z palety. Kolečka
nástroje na paletě je proto vhodné vždy
zajistit.

Pod klavírem na paletě mohou být
uložené demontované části (pedálová lyra,
součásti vyjmuté při restaurování apod.).
U některých klavírů jsou víka položena
šejdrem. To je proto, aby bylo na první
pohled zřejmé, že jsou demontované panty
víka (většinou po stěhování).

Obr. 22 | Paletový systém uložení klavírů.



76

Obr. 24 | Paletový systém
uložení pianin.

Obr. 23 | Paletový systém (vpravo) a detail
kolečka s brzdou a oje k paletě (vlevo).



77

Nutnou podmínkou pro snadnou ma-
nipulaci s klavíry je také dobře navržený
depozitář. Dveře musí být dostatečně širo-
ké (180 cm nebo více), bez prahů,
bez  schodů, s nákladním výtahem dosta-
tečných rozměrů a nosnosti.

U klavírů se často stává, že jsou nohy
poškozené a nástroj na nich nemůže stát.
V tom případě doporučujeme postavit jej
na jednoduché kozy (Obr. 25). Na snímku
z depozitáře Ringve muzea v Trondheimu
je kromě použití koz vidět také další
nástroj na běžné europaletě (jedná se o ná-
stroje poškozené požárem a hašením

požáru). Uložení na europaletě je jednou
z  další možností jak usnadnit manipulaci
s těžkými sbírkovými předměty.

Závěr
Představili jsme několik systémů pro uklá-
dání hudebních nástrojů. Některé z  nich
jsou nákladně a složitě profesionálně vy-
robené, jiné jsou naopak jednoduché
a zhotovitelné i ve skromných podmín-
kách málo vybavených dílen. Věříme,
že mohou inspirovat nejen muzejní praco-
vníky ke zlepšení podmínek uložení
hudebních nástrojů v muzejních sbírkách.

Jan Kříženecký 
pracuje jako kurátor sbírky hudebních nástrojů v Českém muzeu hudby. Před tím pra-
coval jako kurátor v oddělení strojírenství Národního technického muzea. Vystudoval
Střední průmyslovou školu strojírenskou a elektrotechnickou v Praze a stavbu hu-
debních nástrojů v Kraslicích. Ve volném čase se věnuje fotografování a výrobě kytar
a lidových píšťal.

jan.krizenecky@nm.cz

Obr. 25 | Uložení nástrojů na dřevěných kozách a europaletách (Ringve museum, Trondheim).
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MONITORINGARTISTIC
OBJECTS
Musical instruments are deli-
cate objects that require special
care when being stored, trans-
ported, or used. The organ has a
unique position among musical
instruments, both due to its
integration with the interior en-
vironment it is placed in and
due to its size, complexity, and
value. The Musical Acoustics
Research Centre of the Aca-
demy of Performing Arts in
Prague developed an electronic
recording device able to mea-
sure and record the climatic
conditions and performance of
organs on a long-term basis. A
miniaturised version of the de-
vice can also be used to monitor
the storage climates of other
musical instruments and sensi-
tive objects. At present, a mo-
dernised device is being tested
in collaboration with CESNET;
this would transmit real-time
information about the monito-
red climatic and performance
values via a wireless Internet of
Things network, even enabling
the monitoring of quantities
such as acceleration or tilt,
which may detect if and how
the monitored object is being
handled.

MILAN GUŠTAR:
MONITOROVÁNÍ UMĚLECKÝCH PŘEDMĚTŮ

Hudební nástroje patří k citlivými před-
mětům, které při uchovávání, transportu
i  užívání vyžadují zvláštní péči. Mezi hu-
debními nástroji mají zvláštní postavení
varhany, a to jak pro vazbu na interiér,
ve  kterém jsou umístěny, tak i pro jejich
rozměry, složitost i cenu. Pro monitorování
klimatických podmínek a sledování provozu
varhan byl před několika lety ve Výzkum-
ném centru hudební akustiky pražské
HAMU vyvinut elektronický záznamový
přístroj, který umožňuje dlouhodobě zazna-
menávat fyzikální veličiny ovlivňující stav
nástrojů. Miniaturizovanou verzi přístroje
lze použít i pro sledování klimatických
podmínek jiných hudebních nástrojů či dal-
ších citlivých předmětů. V současnosti byl
ve spolupráci se sdružením CESNET a fir-
mami Alternetivo a Letel vytvořen moder-
nizovaný přístroj, který prostřednictvím
bezdrátové sítě Internetu věcí přenáší infor-
mace o okamžitých hodnotách sledovaných
klimatických a provozních veličin a umož-
ňuje sledovat i hodnoty zrychlení a náklo-
nu, které mohou poskytnout informace
o manipulaci se sledovaným předmětem.

V souvislosti s výzkumem varhan, měře-
ním vlastností jejich jednotlivých součástí
a prováděním akustické dokumentace vy-
braných nástrojů byl před několika lety ve
Výzkumném centru hudební akustiky
Hudební a taneční fakulty pražské Akade-
mie múzických umění vyvinut elektro-
nický záznamový přístroj, který umožňuje
monitorovat klimatické podmínky a dlou-
hodobě zaznamenávat fyzikální veličiny
potřebné pro sledování provozu varhan.

Průběžné sledování provozu varhan i kli-
matických podmínek v prostoru s varhana-
mi napomáhá péči o varhanní fond s cílem
jeho zachování a udržení v dobrém tech-
nickém stavu.

Po úspěšném ověření funkce zařízení
pro monitorování varhan byla vytvořena
zjednodušená a miniaturizovaná verze pří-
stroje, kterou lze použít i pro sledování
klimatických podmínek jiných hudebních
nástrojů a dalších citlivých předmětů.

Úvod
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V současnosti byl dokončen projekt
FV30192 programu TRIO Ministerstva
průmyslu a obchodu, v němž byl ve spolu-
práci se sdružením CESNET a firmami
Alternetivo a Letel vytvořen modernizo-
vaný přístroj pro sledování citlivých
předmětů, který prostřednictvím bezdráto-
vé sítě Internetu věcí přenáší informace
o okamžitých hodnotách sledovaných kli-
matických a provozních veličin a umožňu-
je sledovat i hodnoty zrychlení a náklonu,
které mohou poskytnout informace o ma-
nipulaci se sledovaným předmětem.

Zařízení pro sledování varhan
Zařízení ke sledování provozu varhan
je  určeno k dlouhodobému záznamu pro-
vozních podmínek varhan. Přístroj prů-
běžně měří a  zaznamenává teplotu a vlh-
kost vzduchu v bezprostředním okolí
varhan spolu s tlakem v jejich vzducho-
vém systému. Analýza měřených veličin
dovoluje sledovat provoz varhan, případně
při překročení jejich nadefinovaných mez-
ních hodnot generovat výstražné signály.

Dlouhodobým monitorováním teplo-
ty, vlhkosti a tlaku ve vzduchovém sys-
tému lze najít vazby mezi působením
okolních vlivů a změnami zvuku nebo
stavu nástroje. Včasným zachycením ex-
trémních hodnot svědčících o nedostateč-
né ochraně před nepříznivými klimatic-
kými vlivy nebo o nevhodné manipulaci
s  nástrojem lze zabránit jeho poškození.
Výskyt pracovního tlaku ve vzduchovém
systému vypovídá o době, kdy byl nástroj
v provozu (např. byl zapnut ventilátor,
byly šlapány měchy apod.), z dlouho-
dobého sledování tlaku lze tak získat
informace o  četnosti a časovém rozložení
užívání nástroje jak v  průběhu dne, tak
v  průběhu roků. Ze změn obvyklého
provozního tlaku, které mohou vést
až  k  degradaci zvuku nebo k  většímu

provoz-nímu namáhání a následně opotře-
bení vzduchového systému, lze identifi-
kovat např. neodborné zásahy do nástroje
nebo objektivním způsobem diagnostiko-
vat závady.

Přístroj měří teplotu vzduchu v roz-
sahu -40 až 99 ºC s rozlišením 1 ºC, vzduš-
nou vlhkost v rozsahu 0 až 99 % s  rozli-
šením 1 % a tlak v rozsahu 0 až 250 mm
H2O s  rozlišením 1 mm H2O. Teplota
a  vzdušná vlhkost jsou měřeny čtyřikrát
v hodině. Naměřená data jsou spolu s úda-
jem o datu a hodině zaznamenávána
do  paměti. Tlak vzduchu se měří každou
minutu. Zaznamenáváno je datum a ho-
dina nárůstu tlaku nad nulovou hodnotu,
datum a hodina poklesu tlaku na nulovou
hodnotu a maximální hodnota tlaku dosa-
žená během tohoto intervalu.

Pro efektivní sledování provozu a kli-
matických podmínek varhan bylo vytvo-
řeno zařízení, které je levné, nenáročné na
údržbu a  lze je do varhan skrytě nainsta-
lovat. Měřením a záznam tlaku ve vzdu-
chovém systému varhan lze automaticky
monitorovat provoz varhan bez potřeby
sledování jiných veličin nebo dalších
zásahů do nástroje. Cyklus měření probíhá
zcela automaticky, zařízení může při za-
jištění napájení pracovat bez obsluhy ně-
kolik let. Díky minimální spotřebě může
přístroj dlouhodobě pracovat i při napájení
z baterií v místech bez elektrické rozvod-
né sítě.

Pro zjednodušení konstrukce přístroje,
usnadnění obsluhy a omezení nežádoucí
manipulace s zaznamenanými daty není
zařízení vybaveno žádnými ovládacími
prvky ani žádným z běžných komunikač-
ních rozhraní. Pro nastavení parametrů
a  čtení zaznamenaných dat je třeba pou-
žít specializovanou komunikační jednotku
spojenou s osobním počítačem vybave-
ným potřebným programem.
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Obr. 1 | Přístroj pro monitorování varhan.

Po úspěšném ověření funkce zařízení
pro  monitorování varhan byla vytvořena
zjednodušená a miniaturizovaná verze pří-
stroje, kterou lze použít i pro sledování
klimatických podmínek jiných hudebních
nástrojů a dalších citlivých předmětů.

Zařízení má velmi malé rozměry
(30 × 70 × 7 mm) a je napájeno z vestavě-
né baterie, lze je proto umístit do těla
hudebního nástroje či jiného sledovaného
předmětu nebo do jeho bezprostřední blíz-
kosti, kde průběžně měří a  zaznamenává
teplotu a relativní vlhkost vzduchu. Zazna-
menané údaje dovolují posoudit působení
okolních vlivů na stav předmětu a zachytit
překročení mezních hodnot monitorova-
ných veličin, které svědčí o  nedostatečné

ochraně před nepříznivými klimatickými
vlivy a může vést k jeho poškození. Moni-
torování probíhá zcela automaticky, díky
minimální spotřebě může být zařízení
v provozu bez obsluhy několik měsíců.

Sledované veličiny jsou vyhodnoco-
vány v  rozsahu -10 až 46 ºC a 20 až 85 %.
Zaznamenávána jsou minima a maxima
každé veličiny, dosažená během zvolené-
ho časového intervalu. Četnost měření lze
nastavit v rozsahu 1 až 255 minut. Při kaž-
dém měření jsou hodnoty minim a maxim
každé z veličin aktualizovány. Po zvole-
ném počtu měření jsou údaje o dosaže-
ných extrémech ukládány do paměti.
Počet měření mezi záznamy lze nastavit
v rozsahu 1 až 255.

Zařízení pro sledování klimatických
podmínek



81

Při nejvyšší rychlosti měření a nej-
vyšší četnosti záznamu lze tedy údaje
změřit a  zaznamenat jedenkrát za minutu.
Paměť v tomto případě postačuje pro cca
4 hodiny záznamu. Při nejnižší rychlosti
měření a nejnižší četnosti záznamu lze
údaje měřit po cca 4 hodinách a  zazna-
menat je každých cca 40 dnů. V tomto
případě je limitem doby záznamu kapacita

napájecího článku, která umožní provoz
po dobu zhruba jednoho roku.

Použití přístroje usnadňuje absence
nastavovacích a zobrazovacích prvků i  je-
ho velmi nízká cena. Pro nastavení para-
metrů a čtení zaznamenaných dat slouží
komunikační jednotka spojená s  osobním
počítačem vybaveným potřebným progra-
mem.

Obr. 2 |Miniaturní zařízení pro sledování klimatických podmínek.

Zařízení pro sledování citlivých
předmětů

Zavádění bezdrátových sítí Internetu věcí
umožnilo vývoj nové verze monitoro-
vacího zařízení s inovativními vlastnostmi
přinášejícího nové možnosti aplikačního
využití specificky pro oblast ochrany
památek a dalších citlivých předmětů.
Internet věcí přinesl nové komunikační
protokoly a novou infrastrukturu umožňu-
jící ekonomické síťové propojení velkého
množství zařízení za účelem sběru údajů,
které lze využít v dálkovém sběru údajů
ze senzorů veličin prostředí a dalších

neelektrických fyzikálních veličin při mo-
nitorování cenných předmětů, sledování
zásilek a v mnoha dalších aplikacích. Síť
dovoluje též lokalizaci sledovaného zaří-
zení bez potřeby prvků typu GPS nebo
GSM. Bezdrátová síť dovoluje rychlý pře-
nos informace o kritické změně vybraných
veličin.

Zařízení umožňuje sledování teploty
v  rozsahu -40 °C až +85 °C s rozlišením
0,5 °C, vlhkosti vzduchu v rozsahu 0 až
100 % s rozlišením 1 % a atmosférického
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