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DOKUMENTACE,

KONZERVACE A

RESTAUROVANI
HUDEBNICH
NASTROJU

Ve dnech 16. a 17. Cervna 2021 se v bu-
dové Ceského muzea hudby konala konfe-
rence Metodického centra dokumentace,
konzervace a restaurovani hudebnich na-
stroji (dale jen MCMI). MCMI bylo za-
loZeno pfi oddéleni hudebnich nastroja
Nérodniho muzea — Ceského muzea hudby
v roce 2016 jako reakce na neuspokojivy
stav zpracovani a oSetfeni historickych
hudebnich nastrojt, které predstavuji zcela
specifickou kategorii movitého kulturniho
dédictvi Ceské republiky. Cilem tohoto
projektu je dosaZeni odborné spravy
hudebnich nastroji jako predmétd his-
torické a kulturni hodnoty ve sbirkach
pamétovych instituci v CR, tj. jejich
odborna dokumentace, posouzeni stavu a
navrZzeni i realizace vhodnych konzer-
véatorskych Ci restauratorskych zasaht.
Vysledkem stanoveného cile je zachrana
cenného kulturniho a historického dédictvi
nasi zemé a jeho prezentace Siroké verej-
nosti.

Od zaloZzeni MCMI byla jednim z
klicovych ukolt propagace projektu a jeho
vystupti cilovym uzivateldm i  Sirsi
vefejnosti — k témto tGceltim slouZi jednak
webové stranky projektu (www.mcmi.cz),
kde jsou pravidelné aktualizovany infor-

mace o ¢innosti MCMI a které slouZi jako
informacni portdl dané odborné oblasti,
jednak externi odborné seminare a konfe-
rence, v jejichZ ramci jsou aktivity MCMI
pravidelné prezentovany. Vroce 2018
MCMI usporadalo prvni vlastni odborny
seminar, ktery shrnoval dil¢i problematiky
péce o hudebni nastroje. Velky zajem o
tuto akci vyustil vmySlenku poradani
kazdorocnich konferenci, kde by byla
témata prezentovana z raznych thld poh-
ledu ptednich odbornikl. Zajem ucastnika
o konferenci, jejiz ptivodni termin v Fijnu
2020 byl z divodu zhorSeni pandemické
situace presunut na rok 2021, byl mimo-
radné velky, a to jak ze strany posluchacd,
tak i ze strany aktivnich prednasejicich,
takZe program byl nakonec koncipovan
jako dvoudenni. Konference umoznila set-
kéni a diskusi odbornikd z Ffad muzejnich
pracovniki, muzikologt, specialistti z obo-
ru hudebni akustiky, vyrobcti hudebnich
nastrojti, konzervatord, restauratord, ale i
studentGi magisterskych i doktorskych
programi a $irsi vefejnosti.

Hudebni nastroje predstavuji vyznam-
né kulturni dédictvi nasi zemé. Vzhledem
k tomu, Ze se ze své podstaty od ostatnich
predméti kulturni a historické hodnoty
zasadné lisi, je nutné aplikovat pri jejich
spravé vhodné a odborné spravné metody.
Prvnim krokem k odborné péci o hudebni
nastroj je jeho spravné zhodnoceni a
dokumentace, navazujicim krokem je pak
odborna péce sahajici od vhodného uloze-
ni a manipulace, aZ po konzervatorské c¢i
restauratorské zasahy. Konference pojed-
nala problematiku dokumentace, konzer-
vace a restaurovani hudebnich nastrojt jak
z teoretického, tak i zpraktického hledi-
ska.

V tvodu prednesené obecné zasady
dokumentace hudebnich néstrojt (T. Zir-



kova: Obecné zdsady a standardy doku-
mentace hudebnich ndstrojii) byly v nasle-
dujicich prispévcich konkretizovany na
specifikach vybranych chordofoni, a sice
harfy (D. KotaSova: Ndpisy na harfdch.
Prispévek k metodice dokumentace harf),
ninéry (B. Kadlickova: Ninéry ze sbirky
Ceského muzea hudby) a citery (J. Burdo-
va: Systematika a novd muzejni evidence
citer Vlastivédného muzea v Olomouci).
Jako klicovy problém pii dokumentaci
hudebnich nastrojii se ukazala byt jednak
nejednotnd Ceskd hudebné-organologicka
terminologie a pochopitelné také absence
jednotného pristupu k odborné dokumen-
taci jednotlivych nastrojovych skupin.
Tvorba téchto dokumentac¢nich formulara
vcetné metodickych navodt a odborného
tezauru pro konkrétni skupiny hudebnich
néstroju je jednim z planovanych vystupt
MCMI, ktery ma pomoci predevSim
muzejnim a pamatkovym institucim s od-
bornym zhodnocenim a evidenci jejich
sbirek historickych hudebnich néstroja.
Vramci tohoto tematického bloku byla
rovnéz predstavena online databaze
dostupnd na webu MCMI, ktera postupné
zpfistupiiuje  informace o vyrobcich
hudebnich néstroji na nasem uzemi a
dochovanych nastrojich zjejich dilen
(T. Slavicky: Databdze vyrobcti hudebnich
ndstrojit MCMI).

Z ponékud jiného thlu pohledu pred-
stavil problematiku databazi a hromad-
nych dat V. Hruska (MozZnosti a problémy
data miningu v organologickych aplika-
cich), ktery na nékolika praktickych
prikladech demonstroval zptsoby vyuZi-
telnosti hromadnych dat pro rtizné aspekty
dokumentace a hodnoceni hudebnich
nastroju.

Od problematiky dokumentace pieslo
jednani plynule k tématiim zaméfenym na

péCi o nastroje, a to jak z teoretického, tak
i praktického hlediska. Prvnim a zcela
nepostradatelnym krokem spravné péce o
historické nastroje je preventivni konzer-
vace, tj. nastaveni vhodnych podminek
zabranujicich degradaci predmétu a jejich
sledovani (M. Gustar: Monitorovdni umé-
leckych predmetii) a dale vhodné ulozeni
predmétd. Pritom zptisob uloZeni hudeb-
nich néstroji je mnohdy problematicky
a vyzaduje specificky pristup. Jednoducha
a efektivni FeSeni vtomto sméru pred-
stavil prispévek J. KiiZeneckého Specidlni
tlozné systémy na hudebni ndstroje.

Velky prostor zaujimalo vramci
programu téma konzervace a restaurovani
historickych  néstrojii, a to nejen
z praktického hlediska (F. Kis: Restau-
rovani housli Didier Nicolas ainé;
A. Bitljan: Restaurovdni ,,Perletového
klaviru“ ze sbirek Ceského muzea hudby;
V. Sovkové: Restaurovdni barokniho kon-
trabasu olomoucké provenience; J. BeCi-
¢ka: Restaurovdni klavichordu z pozista-
losti hudebniho skladatele Augusta Stra-
dala; S. Sindlafova — A. Selucka: Klavir
LeoSe Jandcka), ale také teoreticky a v
zobeciiujici roviné, kdy byly pfedstaveny
konzervatorské a restauratorské postupy
pfi péci o dechové nastroje (F. Ibl:
Problematika restaurovdni Zestovych de-
chovych ndstrojii) a strunné drnkaci
néstroje (J. Cepelék: Loutnové ndstroje v
muzeich, jejich konzervace a restau-
rovani; J. TulaCek: ,....a vborim se sméle
do staré Skatule“ aneb jak nerestaurovat
muzedlni kytary z obdobi 19. stoleti). Tyto
prispévky shrnuly rovnéz historicky preh-
led nejbéznéjSich typti téchto nastroji
dochovanych v Ceskych sbirkach a zésa-
dy, jak ke konkrétnim typtim pfistupovat z
pohledu muzejni a restauratorské etiky.

Restauratorské etice a definici maxi-



malni piipustné miry restauratorskych
zasahti u historickych nastroji byl ostatné
vénovan velky prostor v prubéhu celé
konference. Uvahy o moZnostech restau-
rovani nastroje do pouze vystavitelného
(vizuélniho) stavu versus uvedeni zpét do
hratelného stavu a obnoveni jeho zvuko-
vych vlastnosti se prolinaly napfi¢ celym
dvoudennim setkdnim. Prvni jmenované
stanovisko upozorfiuje na odpovédnost za
historickou hmotnou substanci predmétu a
maximalni zachovéni jeho informacniho
obsahu, ktery je nutno chranit v jeho
pavodni, originalni podobé, druhy pfistup
vyzdvihuje primarni funkci hudebniho
nastroje, tedy zvuk. Téma autentického
zvuku historického hudebniho néstroje a
(ne)moZnosti jeho dosaZeni bylo rovnéz
hojné sklofiovanym terminem. Lze citli-
vym restaurovanim dosahnout skutecné
autentického zvuku? Cenné zkuSenosti
z vlastniho projektu zde predstavilo Vyz-
kumné centrum hudebni akustiky HAMU,
které se problematice autentického zvuku
vénuje dlouhodobé na piikladu historic-
kych varhan (Z. OtcenaSek: Vliv pouZitych
technologii pri restaurovdni varhan na
jejich zvuk) a potvrzuje, Ze exaktni aku-
sticky vyzkum predstavuje jiZz také na
nasem uzemi neoddélitelnou soucast
odborné dokumentace a péce o historické
hudebni pamatky.

Na zajimavy fakt vramci tohoto
kontextu upozornil rovnéz P. Koukal
(Hudebni pamdtky a jejich obnova z po-
hledu pamadtkové péce), kdyZz porovnal
nejen pristup rtznych zahranicnich autorit
k této problematice, ale upozornil zejména
na nejednotnost nahliZzeni historickych
hudebnich nastroji vramci Ceské legisla-
tivy, kdy jsou odliSnym zptisobem
spravovany hudebni ndstroje ve sbirkach
Néarodniho pamatkového tstavu (Zdkon o

statni pamdtkové péci, 20/1987 Sb.) a ve
sbirkdch muzei (Zdkon o ochrané sbirek
muzejni povahy, 122/2000 Sb.), ackoli
z historického a kulturniho hlediska se
jedna o tytéZ kulturni hodnoty.

Ackoli referujici i posluchaci predsta-
vili v Zivych diskusich rozdilné nahledy
na vhodnost a zejména rozsah restauro-
véani historickych pfedmétd, v klicovych
bodech dosli konsensu: pokud k restau-
rovani dojde, je nezbytnd nejen detailni
dokumentace vSech provedenych zsaht,
ale také vSech dil¢ich detaild, nebot
restaurovani poskytuje zcela jedinecnou
prilezitost k intenzivnimu prizkumu
predmétu. Timto zpisobem lze ziskat
nové znalosti o ptvodnich pracovnich
technikach, materialech ¢i konstrukcnich
principech historickych nastrojt, pficemz
souhrn téchto poznatkii prispiva vyznam-
né k rozsireni dosavadnich znalosti.

Program konference prinesl nové
podnéty nejen pro aktivni pfednésejici, ale
také pro posluchace, ktefi na jednotlivé
prispévky reagovali Zivymi diskusemi.
V zavéru programu byly v ramci exkurze
do restauratorskych dilem Ceského muzea
hudby ptedstaveny konkrétni pfiklady
restauratorské praxe. Vzhledem ktomu,
Ze obsazenost konferen¢niho salu byla
zdtvodu vladnich opatfeni omezena na
polovicni kapacitu, pfipravili jsme tento
elektronicky sbornik s vybranymi piispév-
ky z konference.

Letosni konference a zajem Siroké
odborné i laické vefejnosti o ni potvrdila,
Ze téma dokumentace, konzervace a res-
taurovani hudebnich néstrojti je otazkou,
kterou se zabyva fada odbornikd z riz-
nych pohledt své profese. Je pro nas cti
a radosti, Ze jsme se mohli chopit role
moderatort téchto odbornych diskusi a Ze
mutzeme zprostiedkovat zdjemcim nejen



nase odborné zkuSenosti, ale také
kontakty na specializované odborniky,
odborné publikace a projekty a dalsi
zdroje informaci. TéSime se, Ze se bude-
me shledavat i v letech nasledujicich a ze

navazeme i v naSich spole¢nych setkanich
na prinosné odborné diskuse tykajici se
péce o hudebni néstroje, kterd je naSim
spolecnym cilem a poslanim.

(Tereza Zirkova — Daniela Kotasova)
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TEREZA ZURKOVA:
OBECNE ZASADY A STANDARDY DOKUMENTACE
HUDEBNICH NASTROJU: Uvod do problematiky

Hudebni nastroje predstavuji vyznamné
pamatky, které jsou v ramci kulturniho dé-
dictvi nasi zemé centralné spravovany jako
soucast fondii pamétovych instituci (pre-
devSim muzei a Narodniho pamatkového
astavu).! V ramci téchto instituci je jejich
sprava Fizena legislativné,”? ackoli je vsak
predmét zajmu tentyz, oba legislativni p¥i-
stupy jsou v mnoha ohledech rozdilné.?
Predlozeny text reflektuje zejména situaci
v muzejnich institucich. S vyjimkou specia-
lizovanych muzei jsou hudebni nastroje
obvykle zarazeny do obecné koncipovanych
historickych, etnografickych ¢i regionalnich
fondii a spravovany historiky, kunsthisto-
riky €i etnografy, ktefi se vzhledem ke své
specializaci vénuji obvykle hudebnim na-
strojum spiSe okrajové. ProtoZe se vsak
hudebni nastroje ze své podstaty od ostat-
nich pfedmétt kulturni a historické hodnoty
zasadné liSi, je nutné aplikovat pri jejich
spravé vhodné a odborné spravné metody.
Prvnim krokem k odborné péci o hudebni
nastroj je jeho spravné zhodnoceni a doku-
mentace.

Uvod (evidence / katalogizace / dokumentace)
Dokumentace hudebnich nastroji mize mit
mnoho podob podle Gcelu, pro ktery je vytvarena

GENERAL PRINCIPLES
AND STANDARDS OF THE
DOCUMENTATION OF
MUSICAL INSTRUMENTS:
AN INTRODUCTION

Musical instruments are valuable
cultural artefacts, and in the
context of the cultural heritage of
our country they are centrally
administered within the collec-
tions of memory institutions (na-
mely museums and the National
Heritage Institute). With the ex-
ception of specialised museums,
these musical instruments are
usually included in universally
conceived historical, ethnogra-

phic, or regional collections and

maintained by historians, art hi-
storians, or ethnographers, who
mostly take only marginal inter-
est in musical instruments due to
their central specialisations. See-
ing that musical instruments are
fundamentally different and dis-
tinct from other items of cultural
and historical value, it is neces-
sary to manage their care with
suitable and professionally appro-
priate methods. The first step in
the professional care for a musi-
cal instrument is its correct evalu-
ation and documentation. This
paper summarises the basic aspe-
cts of the issue of documenting
musical instruments.

I Dle naSeho soucasného stavu pozndni jsou hudebni néstroje zastoupeny v cca 62 muzejnich
institucich (73 podsbirek, srov. https:/www.cesonline.cz), ve spravé NPU se jedna o cca 60 ob-
jektti a cca 800 hudebnich nastrojti). Dalsi kvalitativné i kvantitativné vyznamné sbirky hudebnich
nastroji se nachazeji ve spravé cirkevnich a vzdélavacich instituci a v soukromych sbirkach,
jejichZ sprava je ovSem fFizena individudlné a jejich pristupnost vefejnosti determinovéna jejich
ucelem ¢i zamérem majitele.

2 Zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy, a Zidkon ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci.

3 Srov. prispévek Petra Koukala v tomto sborniku. KOUKAL, Petr: Hudebni pamatky a jejich
obnova z pohledu pamatkové péce, s. 129.
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(evidence, védecké zhodnoceni, posouzeni
stavu pred zdsahem, podklad pro vytvore-
ni kopie atd.). V historii souvisela doku-
mentace hudebnich pamétek priméarné
se snahou o jejich (majetkovou) evidenci
a uplatiiovala se pfitom jista zvykova pra-
vidla, kterd byla vice ¢i méné zadvazna.
Zatimco v pripadé notovych, verbalnich
a ikonografickych hudebnich pamétek
se postupné kodifikovala mezinarodni
pravidla katalogizace,* k ustanoveni tako-
vych pravidel pro hudebni nastroje dosud
nedoSlo. S problémem nejednotného pri-
stupu ke Kkatalogizaci (i dokumentaci)
hudebnich néstroji se potykaji vSechna
evropska i svétova muzea a dosud nebyl
prijat zZadny vzor obecné platny jako
standard.> Potfeba kodifikace je pfitom
ziejma — jejim ucCelem jsou zejména vSe-
obecné (resp. mezindrodné€) srozumitelné
zaznamy, efektivni spoluprace mezi
institucemi, prenos a sdileni dat. Netyka
se to samoziejmé jen obsahu (pravidel),
ale i formy (strojové Citelnd struktura dat).
V rémci Mezindrodni rady muzei ICOM
je problematika katalogizace muzejnich
fondi obecné predmétem zajmu vyboru
CIDOC.®

Na tvod je tfeba vymezit tii zdkladni
pojmy, se kterymi v procesu dokumento-
vani hudebnich néstroji pracujeme: jsou

to evidence, katalogizace a dokumentace.
Jakkoli jsou to v S§irSim slova smyslu
pojmy vyznamové velice blizké aZ syno-
nymni, v Gzkém slova smyslu je ziejma
rozdilnost jejich obsahu i rozsahu. V praxi
se tyto terminy béZné zaménuji a operuje
se s nimi velice volné. V ramci tohoto
prispévku jsou uvedené terminy chapéany v
tomto smyslu:

» Evidence: zékladni zdznam o pred-
métu (v piipadé muzei evidence vedena
v prirtstkovych ¢i inventarnich knihach
a obsahujici zakladni informaci o predmé-
tu — nazev, autor, datace a misto vyroby,
zpusob nabyti; ¢i jiné informace usnad-
nujici majetkovou evidenci predmétu —
misto uloZeni v ramci instituce, odkaz
na dalsi zdroje informaci v rdmci instituce
apod.).

» Katalogizace: podrobnéjsi zaznam
o predmétu obsahujici kromé dat z eviden-
ce i podrobnéjsi popis predmétu, materia-
lu, stavu, zdkladnich rozmért apod. Cilem
katalogizace je presnd a jednoznaCna
identifikace predmétu. V ramci muzejni
praxe se jedna obvykle o formu inventarni
karty predmétu — at’ jiz v podobé listkové
kartotéky, nebo v podobé zaznamu v ka-
talogizacnim softwaru.

4 Mezinarodné dohodnuta pravidla, kterd byla prosazena organizaci Association Internationale des
Bibliothéques Musicales. Na mezinarodni bazi jsou hudebni pamatky odborné katalogizovany
v ramci tzv. ,,R-Projects”: hudebniny v rdmci projektu RISM (Répertoire international des sources
musicales), tisky v rdmci RIPM (Répertoire international de la presse musicale), hudebné-
ikonografické pamatky v ramci RIdIM (Répertoire international d'iconographie musicale) a hudeb-
ni literatura v rdmci RILM (Répertoire international de Littérature Musicale).

> V ramci online databazi jsou obvykle uvadény jen zdkladni informace o néstroji (nzev, vyrobce,
datace, pripadné stru¢ny popis ¢i zédkladni rozmér), v pripadé odbornych katalogi je rozsah
informaci determinovéan zdmeérem autora a spektrum pfistup v tomto ohledu je velice Siroké od je-
dnoduchych dokumentacnich schémat se zadkladnimi tdaji po detailni analyzy, materidlové

rozbory, technické nakresy atd.

6 International Committee for Documentation. Dostupné z: https://cidoc.mini.icom.museum/.
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e Dokumentace: detailni popis pred-
métu, jehoZ soucasti je i jeho zhodnoceni,
zasazeni do SirStho kontextu sbirky, histo-
rie, kultury atd. Tento zpusob se uplatiiuje
predevsim pfi zpracovani predmétu v rdm-
ci védecko-vyzkumnych aktivit (odborné
publikace), pfipadné pfi zhodnoceni jeho
stavu pred restauratorskym zéasahem (de-
tailni dokumentace stavu predmétu, po-
Skozeni atd.)

Povinnost vést odbornou evidenci
a katalogizaci je v muzejnich institucich
dana legislativné:” ,,Vlastnik sbirky zapsa-
né v centrdlni evidenci je povinen [...]
d) vést sbirkovou evidenci, kterd obsahuje
tyto zdznamy: 1. ndzev a strucny popis
jednotlivych sbirkovych predmeéti, popri-
padeé materidl, z néhoZ jsou vyrobeny, roz-
méry, hmotnost, Casové zarazeni, datum
ziskani, identifikace autora nebo vyrobce
a dalsi identifikacni znaky, 2. oznaceni
uzemi, z néhoZ sbirkové predméty pochd-
zeji, je-li zndmo, 3. zptisob a okolnosti
nabyti jednotlivych sbirkovych predmétii
(napriklad sbér, dar, dédictvi, koupé),
4. stav sbirkovych predmetii, 5. evidencni
Cisla jednotlivych sbirkovych predmeéti,
6. oznaceni archivdlii, jsou-li soucdsti
sbirky.“ Timto jsou zavazné definovana
jednotliva pole katalogizacniho zdznamu,
ne vsak jiZ jejich obsah, ktery je promén-
livy s ohledem na typ sbirkového predmé-
tu. Pro kurétory nespecializovanych muzei
miZe pritom evidence a zejména pak
katalogizace ¢i dokumentace hudebniho

nastroje predstavovat ofiSek z mnoha
ohledd. Samotné evidenci (resp. katalogi-
zaci, dokumentaci) hudebniho néstroje
predchazi nékolik krokt, jejichz role je
vSak v procesu klicova: jednd se o identi-
fikaci, klasifikaci a spravné pojmenovani.

Identifikace

,UpIné prvni problém, s nimz se pri
katalogizaci musime vyporddat, je urcit,
zda viibec jde Ci nejde o hudebni
ndstroj.“®
Samotnd identifikace hudebniho né-
stroje souvisi tizce s definici pojmu ,hu-
debni nastroj“. Definic toho, co je hudebni
nastroj, existuje celd fada. Ackoli smy-
slem kazdé definice ma byt jednoznacné
pojmenovani, odrazi jednotlivé definice
jednak dobovy stav poznéni, jednak od-
borné hledisko, ze kterého je predmét
(hudebni néstroje) nahliZen. Neni pted-
métem tohoto prispévku zabyvat se defi-
nici hudebniho néstroje v teoretické rovi-
né,? ale spiSe upozornit na urcita prakticka
uskali, ktera se k problematice identifika-
ce hudebniho néastroje mohou vztahovat.
Tyka se to zejména netradi¢nich hudeb-
nich nastroji, jejichz hudebni funkce
nemusi byt na prvni pohled zfejma (na-
stroje  mimo evropsky tradi¢ni instru-
mentaf, experimentdlni hudebni néstroje
a vynalezy v oblasti hudebnich nastrojd,
hudebni hrac¢ky na pomezi mezi hudebnim
nastrojem a hrackou, nékdy téz lidové
nastroje'?).

7 Z&kon &. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dal3ich zékont.
8 Keller, Jindfich: Katalogizace hudebnich nastroji v nespecializovanych muzeich. Muzejni a

vlastiveédnd prdce 1974, €. 4, s. 209-226.

9 Srov. napf. KURFURST, Pavel: Hudebni ndstroje. Praha: Togga, 2002, s. 25 an.

10 Jednim z typickych znaki stavby lidovych hudebnich néstrojt je recyklace dostupného mate-
ridlu — hudebni néstroj tak miZe byt vyroben z pfedmétu, jehoz pavodni tcel je zcela jiny. Funkce
predmétu jako hudebniho néstroje se tim vizualné upozad'uje a je méné evidentni. Pfikladem miiZe
byt buka¢ vyrobeny z dfevéného soudku od nakladanych ryb — Obr. 1 (NM-CMH, inv. ¢. E 351).
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kdy predméty uréené k vizudlnimu
vnimani mohou byt readlné hudebni na-
\ stroje.!3 V téchto pfipadech je nutné vzdy
rozhodnout, jak predmét posuzovat. Roz-
hodnuti, zda-li se jednd o hudebni néstroj,
a jako takovy ma byt dokumentovan, by
mél byt determinovan jeho primarni funk-
ci pro kterou byl stvofen nebo vyuZivan.
Konecné klicové rozhodnuti se tyka
také toho, je-li nastroj kompletni, nebo se
jednd o torzo. V druhém pripadé totiz

Obr. 1 | Priklad recyklace materialt pfi stavbé
lidovych nastrojii. Bukac vyrobeny ze soudku
od nakladanych ryb. NM-CMH, inv. €. E 351.

Jinym pfipadem je tzky vztah mezi
hudebnim nastrojem a vizualnim umélec-
kym predmétem. Existuji naptiklad objek-
ty, jejichz vizualni podoba naprosto
realisticky odpovidd hudebnimu néstroji,
ale prakticky se jedna pouze o nefunkcni
yatrapu“.!! MuiZze ovSem jit i o opacny
pfipad, tedy funkcni hudebni nastroj, ale Obr. 2 | Svicen ve tvaru parforsniho rohu.
primarné s funkci vizualné-estetickou,!? NPU Hradec nad Moravici.

11 Srov. studii Jiftho Cepeléka v tomto sborniku: CEPELAK, Jifi: Loutnové nastroje v muzeich,
jejich konzervace a restaurovani, s. 85.

12 Naptiklad kolem poloviny 19. stoleti byla historickd sidla Slechty s oblibou zdobena histo-
rizujicimi dekoracemi, mezi néz patfily i zdobné provedené hudebni néstroje — nékteré z nich byly
pouze atrapami hudebniho nastroje, v jinych pfipadech Slo o redlné hudebni néstroje, které vsak
byly zhotovovany jiz za vizudlnim, nikoli hudebnim tcelem. Srov. Napf. soubor Sesti svicnt
ve tvaru parforsniho rohu uzpisobenych k prichyceni na zed pomoci zavésné zdobné provedené
konzoly. Roztruby zdobené dubovymi listy a Zaludy maji na Stitku oznaceni ,,Kuchelna“ — jejich
pivod je na zdmku Chuchelnd patfici rodu Lichnovskych. Dnes ve spravé NPU Hradec nad
Moravici (Obr. 2).

13 Pfikladem mohou byt hudebni néstroje (pfedevsim dechové) v rukou soch andélti na ktrech
nékterych kostelt, které jsou skutecnymi hudebnimi néstroji.
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spravnou dokumentaci, a sice zaradit jej
do hierarchie hudebnich nastroji. I pokud
opomineme mimoevropsky instrumentar,
je spektrum evropskych hudebnich na-
stroji  (zejména s ohledem na lidové
hudebni néstroje) velice rozmanité a pe-
stré. Snahy o prehledné a systematické
tfidéni hudebnich nastroji lze sledovat
prakticky od starovéku. Prehled historie
a vyvoje jednotlivych systematik shrnuje
dostupna zahrani¢ni'> i Ceska'® literatura.
Pro tcely béZné muzejni praxe se obvykle
uziva pouze clenéni na pét zakladnich
skupin, které zohlednuji (zjednoduSené
feceno) misto vzniku zvuku (tedy tu st

Obr. 3 | Torzo hudebniho nastroje — ozvucnik

dud vyrobeny z volského rohu. nastroje, ktera kmitd):?
muze dojit k situaci, kdy budeme doku- « aerofony (h. n. vzduchové)
mentovat torzo hudebniho néstroje zcela * chordofony (h. n. strunné)
nespravné jako kompletni nastroj zcela » membranofony (h. n. blanozvucné)
jiného druhu (Obr. 3).14 * idiofony (h. n. samozvucné)
* elektrofony
Klasifikace Toto tfidéni je srozumitelné a minimalné

Ve chvili, kdy dojde k rozhodnuti predmét v ramci evropského instrumentare pomér-
evidovat jako hudebni néstroj, je nutné né jednoznacné'® (s vyjimkou nékterych
uCinit dalSi zasadni krok pro jeho specifickych nastrojii). MozZnosti, jak dale

4 Typickym prikladem je ozvucnik dud vyrobeny z volského rohu, ktery byva Casto v muzeich
evidovan a dokumentovan samostatné jako ponocensky roh.

15 KARTOMI, Margaret J.: On Concepts and Classifications of Musical Instruments. Chicago:
University of Chicago Press, 1990. Srov. téZ MARCEL-DUBOIS, Claudie: Typology and
classifiction in musical organology: A Museum Perspective. CIMCIM Newsletter XI, 1983/1984,
s. 40-52. Dostupné z:

https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter 11 1983-

84.pdf.
16 KURFURST 2002, op. cit., s. 55 an.

17 Prvni 4 skupiny tohoto systému vychazeji ze Sachs-Hornbostelovy systematiky (SACHS, Curt —
HORNBOSTEL, Erich Maria von: Systematik der Musikinstrumente: ein Versuch. Zeitschrift fiir
Ethnologie, roC. 46, 1914, ¢. 4-5, s. 553-590), resp. jejich ptvod lze hledat jiz v katalogu
bruselské sbirky (MAHILLON, V. Ch.: Catalogue descriptif et analytique de Musée instrumentdl
du Conservatoire Royal de Musique de Bruxelles, Gand: C. Annoot-Braeckman, 1880).
Elektrofony byly k systematice pfiddny az v pribéhu 20. stoleti.

18 Nékdy byvaji jako samostatnd skupina vycClenény jesté nastroje automatofonické (,,automato-
fony“, orchestriony, hraci strojky atd.), to je vSak nepfesné, nebot’ se tak misi t¥idici vychodisko.
Automatofony lze vzdy zaradit do jedné z péti nastrojovych skupin uvedenych vySe, pfipadné se
mtiZe jednat o kombinaci téchto skupin (typicky u orchestriont, které v sobé zahrnuji vice
hudebnich nastroji a tedy i nékolik zpisobl vzniku zvuku), nelze vSak hovofit o ,,automato-
fonech® jako o rovnocenném ekvivalentu vySe uvedenych péti zakladnich nastrojovych skupin.
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skupiny délit, je vice, nejbéZnéji se pouzi-
va jako vychodisko dalSiho stupné tfidéni
specifikace generatoru zvuku, tedy té casti
leni na podskupiny vSak pfinasi fadu
problémd, jak systematickych, tak termi-
nologickych. Spravné zarazeni do skupin
a podskupin pfitom vyrazné zefektiviiuje
préaci se sbirkou a vyhledavani v ni.

Na mezindrodni drovni se stala obec-
né prijimanym standardem klasifikace
hudebnich nastroji Sachs-Hornbostelova
systematika®® zaloZena na Deweyové Ci-
selném systému, ktery je zaroven hlavni
vyhodou i nevyhodou systematiky. Jeho
nevyhoda spoc¢ivd predevSim v uZivatel-
ské nepfivétivosti: preci jen systém C¢ita
stovky tfidicich jednotek (podskupiny,
fady, podrady atd. definované naptiklad
charakteristickymi zptisoby stavby nastro-
je, tvorby zvuku, zptisobem hry atd.)
a orientace v systému tak vyzaduje urcity
Cas a trpélivost.?’ Na druhou stranu
samoziejmé tento Ciselny systém umoz-
fuje detailni strukturovani jednotlivych
nastrojovych skupin (navic prakticky ne-
konecné oteviené) a jeho nespornou vyho-
dou je také to, Ze vyuziti ¢iselnych koda
na misté slovnich vyrazti obchazi pro-
blémy terminologické nejen v ramci

jednoho jazyka, ale téZ mezinarodné.
Je potfeba si uvédomit, Ze jde o dosud
jediny univerzalni zptsob tfidéni nastroji
a jako takovy je vyuZivan pro potieby
mezinarodnich databazi (napf. MIMO?)
a védecko-vyzkumnych projektd. V roce
2011 byla tato systematika pro potfeby
databdze MIMO aktualizovana,?? k snazsi
prvotni orientaci mize Ceskym uzivateliim
poslouZit Cesky preklad.?*

Pojmenovani

Dalsi nezanedbatelny problém pfi procesu
katalogizace a dokumentace hudebnich
nastroji predstavuje spravné pojmenovani
hudebnich nastroji a zejména pak jejich
casti. Ceskd odbornd terminologie je
v tomto sméru velice pestrd a nejednotna.
Terminologie v sobé kombinuje jednak
vyrazy prevzaté z béZného jazyka a odbor-
né precizované, jednak nové, specialni,
teoreticky utvorené vyrazy, v neposledni
fadé také terminy prevzaté z dalSich jazy-
ki a adaptované na CeStinu. Terminy vzni-
kaly jednak spontdanné v ramci hudebni
praxe (nmapf. nastrojaiské dilny), jednak
teoreticky v souvislosti s posilujici roli
Hteorie hudby“ (od 19. stoleti ,,muziko-
logie®) jako védniho oboru. Nékteré
obecné prijimané terminy jsou navic

19 Napf. housle patfi do skupiny chordofonti — strunnych néstroji — protoZe zvuk produkuje
kmitajici struna. Generatorem tohoto kmitani je vSak smycec, ktery strunu tfenim rozkmitd, a proto
je dalsim stupném t¥idéni podskupina smyccovych nastroju.

20 Srov. pod¢. pozn. 17.

21 Napriklad zminéné housle (které bézné definujeme jako: skupina chordofony, podskupina
smyCcové) je v této systematice zatazen pod kod: 321.322-7 , Skiifiové loutny s krkem neboli

kytary rozezvucované, smykanim smyccem®.

22 Musical Instrument Museums Online. Dostupné z: http://www.mimo-db.eu/.
23 Revision of the Hornbostel-Sachs Classification of Musical Instruments by the MIMO

Consortium (2011) [online]. Dostupné z:

httQ://www.mjmo—international.com/documents/hornbostel%ZOsachs.pdf.
24 KOPECKA, Michaela — KELLER, Jindfich: Hornbostelova a Sachsova systematika hudebnich

nastroji. HN Report. Pfiloha ¢asopisu Hudebni nastroje 1977. Dostupné z:
https://mcmi.cz/file/c1ca3572a96df3e41983fc83e0b803a9/1519/Hornostelova%20a%20Sachsova

%20systematika.pdf.
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v prubéhu historie obsahové proménlivé.
Najit kompromisni a obecné platné FeSeni
je proto komplikované, ne-li nemoZné.
V roce 1970 schvalend statni norma® je
dnes neplatnd a z odborného hlediska
navic problematickd. Z praktického hle-
diska pouZitelnéjsi je terminologie vy-
mezend v publikaci Stavba hudebnich
ndstrojii,’>  kterd uvadi pojmenovani
zakladnich typd hudebnich nastrojt a zej-
ména jejich detailnich ¢asti, nicméné
je omezena na pomérné uzky moderni
instrumentaf. Diléi pokusy o sjednoceni
Ceské organologické terminologie se ode-
hrély spiSe v ramci dil¢ich nastrojovych
skupin ¢i podskupin.?’

Kromé ustaveni vlastni odborné ter-
minologie chybi v Ceské organologii také
odborné prekladové organologické slovni-
ky. Historické posuny nékterych termint
v evropskych jazycich proto mohou byt
pro nezasvéceného Ctenafe znacné zavadé-
jici. Velmi uzite¢nou pomickou jsou proto
multilingvni slovniky, ve kterych srovnani

prekladi vice jazykt napomaha sniZeni
dezinterpretace. Pro oblast hudebni teorie
a hudebnich nastroji je vyznamnou po-
muckou tohoto druhu sedmijazycny slov-
nik Terminorum musicae,”® dostupny
navic aktualné také online.?

Katalogizace hudebnich nastroji —
norma?

Lze vibec kodifikovat zptisob a rozsah
katalogizace hudebnich nastrojt, kdyz se
jednd o tak Siroké spektrum predmétt?
Na mezinarodni trovni se problematikou
katalogizace muzejnich pfedmétd obecné
zabyva CIDOC,* na narodni trovni je ta-
to problematika casto predmétem zdjmu
specializovanych instituci.?! Tématem je
vsak obvykle spiSe formalni stranka kata-
logizace (tj. zptsob zapisu, strukturalizace
dat a metadat, moZnost jejich prenosu
atd.), neZli stranka obsahova. Ta byla se
zaméfenim na hudebni ndstroje TeSena
pomérné kontinualné v rdmci studii pu-
blikovanych v odbornych periodicich3?

25 CSN 89 0000: Tridéni a ndzvoslovi hudebnich ndstrojii. Praha: Vydavatelstvi Ufadu pro norma-
lizaci a méfeni, 1970. Normu zpracoval podnik Ceskoslovenské hudebni néstroje v Hradci
Kralové. Obsahuje 130 hudebnich néstroju s kratkym popisem a nazvy v Cestiné a nékolika dalSich
evropskych jazycich.

26 Stavba hudebnich ndstrojii. Praha: SPN, 1968.

27 Asi nejpreciznéji je v tomto ohledu zpracovano nazvoslovi smyccovych violinovych néstroji
(KURFURST 2002, op. cit., s. 478-492).

28 Terminorum musicae index septem linguis redactus. Polyglot Dictionary Of Musical Terms.
2. vyd. Budapest — Kassel — Basel — Tous — London: Akadémiai Kiadé — Bérenreiter, 1980. Jednd
se o némecko-anglicko-francouzsko-italsko-Spanélsko-mad‘arsko-rusky slovnik.

29 Dostupné z: https://archive.org/details/TerminorumMusicaeIndexSeptemLinguisRedactus.

30 Tnternational Committee for Documentation. Dostupné z: https://cidoc.mini.icom.museum.

31 Napf. v Italii existuje institut ICCD (L' Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione),
ktery se zabyva standardizaci katalogizace kulturniho dédictvi (http://www.iccd.beniculturali.it/),
mj. i hudebnich néstroji — srov. http://www.iccd.beniculturali.it/it/557/esempi-applicativi.

32 Napf. BARCLEY, Bob Categories of documentation. CIMCIM Newsletter XII, 1985, s. 72.
Archiv Newsletteru dostupny online: https:/cimcim.mini.icom.museum/iamic-and-cimcim-
newsletter/. Srov. téZ DICK, John B.: Catalogue descriptions of instrument keywork. Galpin
Society Journal XLI, 1988, s. 32-35; KRICKEBERG, Dieter: The documentation of musical
instruments. IAMIC Newsletter, Spring 1973, s. 36-38. Mezi recentni prispévky k této
problematice patii Casopis univerzity v italské Pavii Philomusica on-line 8, 2009, ¢. 3 (dostupné

16


https://archive.org/details/TerminorumMusicaeIndexSeptemLinguisRedactus
https://cidoc.mini.icom.museum
http://www.iccd.beniculturali.it/
http://www.iccd.beniculturali.it/it/557/esempi-applicativi
https://cimcim.mini.icom.museum/iamic-and-cimcim-newsletter/

i formou konferencnich prispévki.3? V ro-
ce 1989 pak byla prehledné shrnuta
Arnoldem Myersem3* — jedna se o navrh
katalogizacniho standardu, ktery pfipravili
autofi jako vedlejsi vystup pri zpracovani
katalogu edinburské sbirky.3> Myers zaro-
ven vyslovil pfani, aby jim pFipravené
podklady slouzZily jako zadklad budouciho
mezinarodné uzndvaného standardu. Au-
tor se zabyva otazkou definice tukolu
katalogu hudebnich nastroji — tim ma byt
propojeni znalosti o vyrobci hudebniho
nastroje se znalostmi historické hudebni
praxe. Myers tedy klade velky draz
na zasazeni predmétu do historického
a kulturniho kontextu, samotna deskripce
predmétu je podle néj nedostatecna. Sta-
novena pravidla jsou tedy velmi uZitecna
pro odborné instituce, které se spravou
sbirek hudebnich néstroji zabyvaji syste-
maticky. Domnivam se vSak, Ze tato praxe
vyZzaduje hlubsi organologické, muzikolo-
gické a historické vzdélani a pro spravu
nespecializovanych sbirek je tak pouZitel-
na jen v omezené mife.

Pro potieby téchto sbirek je proto nut-
né nejprve definovat, jaké parametry pri
katalogizaci hudebnich nastroji popisovat

a jakou formou, co konkrétné sledovat
a jakych znaki si vSimat. Pokud je kata-
logizacni zdznam peclivé a odborné sprav-
né zpracovan, slouzi jako primarni zdroj
informace (napf. v podobé zaznamu
v katalogu nebo databéazi) pro dalsi
vyzkum. Je tedy timto zprostfedkovéan
Sirsi vefejnosti, kterd tak ma moZznost
predmét jednoduSe vyhledat a v pripadé
zajmu o dalsi detailni studium jej v ko-
ordinaci se spravcem sbirky dale zkoumat.

Samozrejmé je velice komplikované
najit takové vychodisko, které by bylo
dostatecné fundované a zaroven srozumi-
telné SirSi verejnosti. Problém je, Ze do-
savadni katalogizacni normy vychazeji
prevazné z knihovnickych standardg,
kde je vSak situace zcela jina: knihovnici
katalogizuji (alespori v pripadé tiski)
unifikované exemplére a i v pfipadé ruko-
pist, kdy je kazdy kus original, lze
pomérné jednoduse stanovit klicové para-
metry popisu (autor dila, nazev, misto
a datum vydani, pocet stran atd.). U hu-
debnich nastrojt nikdy k takovému jedno-
tnému pristupu nemutzZeme dojit, proto je
potfeba definovat katalogizac¢ni schéma ve
dvou trovnich:

z: https://www.paviauniversitypress.it/riviste/philomusica-on-line/3), kde byla problematika pred-
stavena z rtznych thld pohledu: napt. ARDOLI, Massimo: Le schede del Museo organologico-
didattico della Scuola Internazionale di Liuteria di Cremona. Philomusica on-line 8, 2009, ¢. 3,
s. 213-218; DI STEFANO, Giovanni Paolo: La catalogazione degli strumenti musicali in Sicilia:
L’elaborazione della scheda sperimentale SM della Regione Siciliana. Tamtéz, s. 231-239;
ODLING, Francesca: La scheda unica di catalogazione per lo strumento musicale: uno strumento
fondamentale per la tutela del patrimonio organologico. Tamtéz, s. 147-161; atd.

33 Mezinarodni konference Per una carta del restauro: conservazione, restauro e riuso degli
strumenti musicali antichi, Benatky 1985. Sbornik z konference vySel v roce 1987. Zde napiiklad
HEYDE, Herbert: Zu Klassifizierung und Katalogisierung, s. 17-24.

34 MYERS, Arnold: Cataloguing Standards for Instrument Collections. CIMCIM Newsletter XIV,
1989, s. 14-28. Dostupné z:
https://cimcim.mini.icom.museum/wp-content/uploads/sites/7/2019/01/Newsletter 14 1989.pdf.
3> MYERS, Arnold: Historic Musical Instruments in the Edinburgh Universtiry Collection:
Catalogue. Edinburgh: Edinburgh University Collection of Historic Musical Instruments, 1990.
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1) obecna pole (neménna, spolecnd
pro vSechny skupiny hudebnich nastrojt):
obsahuji zakladni informace o predmétu
(nazev, klasifikace, vyrobce, misto vyro-
by, datace); tato pole lze efektivné propo-
jovat s jiz existujicimi databdzemi®® a lze
je na zakladé stanovenych pravidel unifi-
kovat;3”

2) proménna pole (charakteristiky
rozdilné pro rGzné skupiny hudebnich
nastroju): tykaji se popisu, definice roz-
mérl, materidlu, stavu, napisd a signatur.
Proménna pole je nutné definovat pro
jednotlivé skupiny hudebnich nastroji sa-
mostatné. V praxi se obvykle vychazi
z dostupnych vzord, které mohou pred-
stavovat rizné historické i aktudlni kata-
logy sbirek hudebnich nastroji. Nicméné
jejich rozsah a struktura vidy odpovidaji
zaméru autora a jsou znacné variabilni.
Pro rychlou orientaci v dobovém nazvo-
slovi a historickém zarazeni jednotlivych
nastrojovych typi mohou velice dobre
poslouzit téZ historické katalogy a ceniky
samotnych vyrobct, které jsou pomérné
hojné zastoupené v archivech, knihovnach
a online databazich.

Nejsystematictéji a zaroven nejprak-
titéji shrnul problematiku katalogizace

hudebnich nastroji nespecializovanymi
odborniky JindFich Keller,?® jehoZz studie
je dosud z praktického hlediska nepieko-
nand a zcela zasadni. Autor pojednava
jednotlivé skupiny hudebnich nastroja
a definuje zptisob, jakym je tfeba je kata-
logizovat.

Ke Kellerové navodu je nutno pridat
jesté zasadu, Ze nastroj ma byt katalo-
gizovan ve stavu, v jakém priSel do muzea
— tyka se to predevsim pozdéjSich zasaht
(napf. klarinet ptivodné postaveny jako
pétiklapkovy, pozdéji rozsifeny o Sestou
klapku, by mél byt katalogizovan jako
Sestiklapkovy s uvedenim, Ze se jedna
o pozdéjsi prestavbu, nebot’ i prestavba sa-
motnd je soucasti jeho historie, pro kterou
je v muzeu uchovavan).3?

V poslednich letech se objevuji poku-
sy o standardizaci katalogizace urcitych
skupin hudebnich néstroji. K nejpreci-
znéjSim dilim tohoto druhu patfi t¥idilna
publikace zabyvajici se restaurovanim
smyccovych nastroji,*° jejiz soucasti jsou
téZ velice propracovana schémata doku-
mentace smyCcovych nastroji a smyccd,
(Obr. 4) a to nejen z hlediska umélecké
charakteristiky nastroje, ale zejména z hle-
diska zhodnoceni stavu predmétu.

36 Napriklad databaze vyrobcl (dostupnad z: https://mcmi.cz/databaze?type=vyrobci), pripadné
Nérodni databaze autorit (dostupnd z: https:/autority.nkp.cz/) nebo mezinarodni geograficka
databéze (dostupnad z: https://www.geonames.org/) — ta je vyhodnd v rdmci historie Ceského
nastrojarstvi predevsim s ohledem na fadu zaniklych pohrani¢nich obci, kam se vyroba casto
soustfed’ovala.

37 Srov. Metodika databdze vyrobcti hudebnich ndstroji MCMI se stanovenim normy pro zapis
jmennych, geografickych a ¢asovych tidaji. Dostupné z:
https://mcmi.cz/file/e2d0c65f1a227c08179b9c6d2d7c6e2b/643/2020 databaze vyrobcu metodika
.pdf.

% KELLER 1974, op. cit. Tento text je dostupny v online podobé na webu MCMI:
https://mcmi.cz/citarna/dokumentace.

39 MYERS 1989, op. cit. Srov. té7 studii Jiftho Cepeldka v tomto sborniku (CEPELAK, Jifi:
Loutnové nastroje v muzeich, jejich konzervace a restaurovani, s. 85).

40 WILDER, Tom (ed.): The Conservation, Restoration, and Repair of Stringed Instruments and
Their Bows. IPCI Canada 2011. Srov. https://www.ipci-canada.org/about. Publikace je dostupné v
priru¢ni knihovné MCMI.
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Bow Documentation 4: Screw, Interior Frog Dimensions, and Pin Placement

Obr. 4 | Dokumenta¢ni schéma smy¢cid. WILDER 2011, op. cit.

Screw
I 1
Screw Screw
lead Serew shaft tang
| | I |
Stick mortise i
Inner bore Outer bore
— i |
Foog it B
S Nipple  Rings
Spread wedge Pins
Large heelplate
Ferride Hair channel Swmall heelplate
(with hair) — Spaall heelplate support
Frog mortise
o 1 Canada ISHN y78-o-gReaRg0-0-4 . 3RIE

Obr. 5 | Odborna terminologie smyccti. WILDER 2011, op. cit.
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Detailni dokumentace predmétu je sa-
moziejmym predpokladem pro konzerva-
torské a restauratorské zasahy. Je rovnéz
nutné si uvédomit, Ze dasledna katalo-
gizace predmétu je vychodiskem jeho
dalsiho vyzkumu, a naopak vysledky vyz-
kumu se do katalogizace zpétné promitaji.

Specifické metody dokumentace
hudebnich nastroju

A7 dosud jsme pojednali katalogizaci
a dokumentaci hudebnich nastroji de-
skriptivni pisemnou formou. Ve 21. stoleti
vSak v souvislosti s rozvojem informac-
nich technologii stale vice vyvstava po-
tfeba rozsitit katalogizaci a dokumentaci
muzejnich sbirkovych predméti o jiné nez
verbalni vystupy:

Digitalizace: témért jiz standardem v mu-
zejnich sbirkach je postupna digitalizace
sbirkovych predméti. V obecném slova
smyslu se digitalizaci rozumi snimani
obrazového, zvukového nebo kombino-
vaného zaznamu o objektu (v idedlnim
pripadé vSechny tfi zpisoby), tj. vizualni
dokumentace (fotografie, 3D sken),*!
audio-nahravka, video-nahravka. V praxi
se vSsak muzea zabyvaji obvykle jen vi-
zualni dvojrozmérnou dokumentaci. Zpi-
sob digitalizace se v nékterych aspektech

liSi s ohledem na jeho ucel (evidence,
dokumentace, publikace atd.),*? jeho hlav-
ni cil vSak ztistava jasny:

« digitalni uchovani kulturniho obsahu
a jeho soucasného stavu, ktery muize mit
omezenou Zivotnost (konzervace predmé-
tu v digitalni podobé);

* moznost zprostfedkovani vSeobecné-
ho pristupu k digitalizovanému materialu
bezkontaktné (ochrana citlivych predmeétt
pred poskozenim v disledku casté mani-
pulace) a bez ohledu na misto jeho fyzic-
kého uloZeni (zpristupnéni maximalniho
mnozstvi informaci o predmétu Siroké
laické i odborné verejnosti);

« zefektivnéni spravy sbirky (evidencni
a identifikacni zajiSténi predmétu).

Na odbornou dvojrozmérnou digitali-
zaci hudebnich naéstroji lze aplikovat
obecné zasady digitalizace muzejnich
sbirkovych predmétt, kulturnich objektd
a pamatek.*? Tyto zasady shrnuji technické
predpoklady digitalizace, definici vystup-
nich dat, metadat atd. Pro muzejni
kuratory vSak Casto spociva pri digitalizaci
hudebnich nastroji problém v definici
zabérti pro jednotlivé typy hudebnich
nastrojt, tj. z jakych pohledi je vhodné
nastroj fotografovat, aby vypovédni hod-
nota digitalizatu byla co nejvétsi. Tyto

41 Digitalizaci rozumime v $irSim slova smyslu i pfevod dosavadni (analogové zaznamenané)
fotodokumentace do digitdlni podoby.

42 Pro aCely zékladni eviden¢ni dokumentace napfiklad dostacuje celkové fotografie néstroje,
odborna dokumentace vyZaduje téZ zachyceni detailli, publikacni ¢i prezentacni fotodokumentace
se muze fidit hlediskem vizualné zajimavého zobrazeni predmétu, restauratorska a konzervatorska
dokumentace se zaméfuje na zachyceni poskozeni predmétu, priibéhu konzervatorskych / restau-
ratorskych praci a vysledného stavu atd.

43 Napf. The UNESCO/PERSIST Guidelines for the Selection of Digital Heritage for Long-Term
Preservation (2. vyd.), dostupné z: https://repository.ifla.org/handle/123456789/1716; CIGANEK,
David: Digitdlni dokumentace objekti kulturni, historické a védecké hodnoty. Brno: CITeM, 2005.
Dostupné z: https://docplayer.cz/17711984-Digitalni-dokumentace-objektu-kulturni-historicke-a-
vedecke-hodnoty.html; BREJCHA, Marcel — BRUNA, Vladimir — MAREK, Zdenék -
VETROVSKA, Bara: Metodika digitalizace, 3D dokumentace a 3D vizualizace jednotlivych typii
pamdtek. Usti nad Labem 2015. Dostupné z: https://www.npu.cz/publikace/metodika-digitalizace-
3d-dokumentace-a-3d-vizualizace-jednotlivych-typu-pamatek.pdf.

20


https://repository.ifla.org/handle/123456789/1716
https://docplayer.cz/17711984-Digitalni-dokumentace-objektu-kulturni-historicke-a-vedecke-hodnoty.html
https://www.npu.cz/publikace/metodika-digitalizace-3d-dokumentace-a-3d-vizualizace-jednotlivych-typu-pamatek.pdf

zasady byly precizné shrnuty v metodice
vytvofené pro potfeby databize MIMO,*
kterd je dostupnd online a nabizi vynika-
jici prvotni orientaci v této problematice.

Obr. 6 | Digitalizace hudebnich néstroju je
podstatnou soucasti jejich dokumentace.

Dalsi metody dokumentace: jelikoZ jsou
hudebni néstroje predmeéty, jejichz pri-
marni funkce neni vizudlni, ale zvukova,
hraje dtlezitou roli v procesu dokumetace
téchto pamatek také jejich akustickd do-
kumentace. Ta se stala v poslednich letech
v oblasti varhan predmétem vyzkumu
Vyzkumného centra hudebni akustiky
HAMU ve spolupraci s Narodnim pamat-
kovym tustavem* a vysledky tohoto pro-
jektu prokazaly podstatnost akustickych
méfeni historickych nastrojii nejen z du-
vodli dokumentacnich, ale také jako pod-
kladd pro analyzu konzervatorskych a re-
stauratorskych zasahti na hudebnich na-
strojich a jejich vlivu na autenticky zvuk
historickych néstroju.

K dalsim specifickym zptsobiim do-
kumentace hudebnich néstrojii patii napf.

rentgenografie, pofizeni technickych wvy-
kresti, dendrochronologie a dalsi metody.*®

Zaveér — jak MCMI pomaha?
Katalogizace hudebnich nastroji vyzaduje
stejné jako jiné odborné oblasti urcité zku-
Senosti z oboru. Odborné spravna katalo-
gizace je prvnim krokem pro vhodnou
péci o hudebni nastroj jako predmét kul-
turni a historické hodnoty. VySe jsme
shrnuli nékteré zakladni problémy tykajici
se evidence, katalogizace a dokumentace
hudebnich nastroji. Nyni pfistupme k to-
mu, jakym zptisobem nabizi MCMI po-
moc pri feSeni téchto problematik.

Identifikace, klasifikace: pro identifikaci
a klasifikaci predmétu lze vyuZit dnes jiz
dobte dostupné katalogy sbirek hudebnich
nastroji, ackoli je to zpisob pomérné
zdlouhavy. MCMI v soucasné dobé zva-
Zuje a analyzuje moznosti vytvoreni uni-
verzalniho ,Klice k urcCovani hudebnich
nastroji“ po vzoru botanickych klich
k urcovani rostlin, ktery by byl zakladni
pomtickou muzejnim a pamatkovym insti-
tucim se spravnou identifikaci jejich
nastrojovych sbirek. Pro srovnavaci tcely
shromazdujeme dale dostupnou odbornou
literaturu (a to jak v elektronické podobé
na webu projektu, tak ve formé prirucni
knihovny dostupné vefejnosti ve studovné
Ceského muzea hudby).

Pojmenovani: v ramci prace na metodi-
kach dokumentace jednotlivych nastrojo-
vych skupin pfipravujeme postupné také

4 BAR, Frank P. — PFEFFERKORN, Franziska: The MIMO Digitisation Standard. Niirnberg,

2011. Dostupné z:

http://www.mimo-international.com/documents/mimo_digitisation standard v3.pdf.
45 Srov. studii Petra Koukala a Zderika Otc¢enaska v tomto sborniku.

46 Srov. MARCONI, Emanuele (ed.): Diagnostic and Imaging on Musical Instruments. Selected
proceedings of the 1st and 2nd International Workshop, 2010-2011 Ravenna, Italy. Nardini Editore

2011.
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odborné tezaury, tedy Ccesko-anglické
slovniky s uvedenim spravného pojmeno-
vani hudebnich nastroji a jejich soucasti.
Tyto slovniky budou postupné zverejnova-
ny na webu MCMI. Cilem je usnadnit
kuratoriim sbirek praci s terminologickym
pojmenovanim predmétd a jejich Casti.

Katalogizace, dokumentace: metodické
pokyny k odborné spravné dokumentaci
patii mezi pilotni vystupy MCMI. V le-
tech 2020-2021 probihaly prace na obsa-
hové a terminologické casti metodik do-
kumentace citer, harf, strunnych smyc-
covych nastroji a strunnych klavesovych
nastroji. Vystupem téchto metodik jsou
dokumentacni formuldfe pro uvedené
nastrojové skupiny. V soucasné dobé je
predmétem feSeni MCMI forma zpfistup-
néni téchto dokumentacnich formuléfa
na webovych strankach MCMI.

V oblasti digitalizace zahajilo MCMI
postupnou fotodokumentaci a 3D digita-
lizaci sbirky hudebnich nastrojii Ceského

Tereza Zurkova

muzea hudby v roce 2020 a shrnuti téchto
zkuSenosti pripravuje v podobé vlastni
metodiky digitalizace hudebnich néstroju.
Cilem je nejen rozsifit informace z me-
todiky MIMO o definici dalSich dil¢ich
zabérd pro jednotlivé skupiny hudebnich
nastrojt (zejména specifikace detailti), ale
také podélit se o vlastni zkuSenosti z praxe
(feSeni odleskt, navrhy zpisobu uchyceni
predmétt pii digitalizaci apod.).

Kromé uvedenych nastrojd dostup-
nych prostfednictvim webovych stranek
projektu Siroké vefejnosti nabizi MCMI
vefejné odbornou podporu také formou
seminard, konferenci, prednasek, osobnich
konzultaci a posudki. Doufame, Ze se
nam podaii zapojit do projektu co nejvice
instituci a zajemcti o danou problematiku
a véfime, Ze vynaloZené usili bude vSe-
stranné prospésné jak vSem kooperujicim
subjekttim, tak zejména historickym hu-
debnim nastrojiim, jejichZ hodnoty si vazi-
me a o jejichZ zachovani bojujeme.

vystudovala hudebni védu na Masarykové univerzité v Brné. Kratce pusobila jako
kurdtorka hudebni sbirky Vlastivédného muzea v Olomouci (2011). Od roku 2012
pracuje jako kuritorka oddéleni hudebnich nastroji Ceského muzea hudby a od roku
2016 jako koordinatorka MCMI. Zabyva se zejména natrubkovymi dechovymi nastroji,
historii ceského nastrojarského femesla a organologickou terminologii.

DA tereza.zurkova@nm.cz
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DANIELA KOTASOVA:
NAPISY NA HARFACH. Prispévek k metodice dokumentace harf
na prikladu nastrojii ze sbirky Ceského muzea hudby

Téma clanku se soustfedi na jeden z vice
aspektii, které je nutné mit na zreteli pri do-
kumentaci harfy. Eviduji se vSechny dostup-
né napisy, vcetné specifikaci casti nastroje,
na niz jsou zachyceny. Dulezity je napriklad
zaznam sériového (opusového, vyrobniho)
Cisla nastroje. Zaznamenava se rovnéz pri-
pad, v némz je napis smazany, prepisovany
apod. Na konkrétnich ukazkach je demon-
strovano, na které ,skryté“ informace je
potieba se zamérit. Autorka nabidne moz-
nost feSeni na jednu z klicovych otazek,
kterou je identifikace vyrobce harfy bez si-
gnovani Ci jiné srovnatelné stopy po zhoto-
viteli. Ve svém vyzkumu vySla nejen z vy-
sledki prace se sbirkou harf v Narodnim
muzeu — Ceském muzeum hudby (dale jen
NM-CMH), ale také z nejnovéjsich zkuse-
nosti a poznatkti zahranicnich kuratora
a specialistii v daném oboru.

Uvod!

Zaklad predloZeného prispévku tvori metodika
dokumentace harfy, kterou MCMI aktualné pripra-
vuje a kterd bude zvefejnéna po dokonceni na
webovych strankéach projektu.

V souhrnu zjisStovanych udaji k nastroji se
navzajem prolina nékolik vyzkumnych oblasti, kde
lze uplatnit metodiku z oboru pfirodnich véd
(mikroskopie, aplikace UV zéreni, radiografie,
identifikace dfeva, vibroakustickd méfeni), stejné
jako metody humanitnich véd (archivni vyzkum

HARP INSCRIPTIONS:

A CONTRIBUTION TO THE
METHODOLOGY OF HARP
DOCUMENTATION ON THE
EXAMPLE OF INSTRUMENTS
IN THE COLLECTIONS OF THE
CZECH MUSEUM OF MUSIC
On-going work on the metho-
dology of harp documentation
is the imﬁetus behind this pa-
per, which presents one of the
more closely observed aspects.
The example of the collection
of instruments in the Czech
Museum of Music is used to
illustrate the necessity of docu-
mentinﬁ all inscriptions found
on a harp together with the
specification of their location
on the instrument. It is impor-
tant to record the serial (opus,

production) number of the in-
strument. It is also necessary to
document situations where the
inscription was removed, writt-
en over, etc. Specific examples

demonstrate which “hidden”
information must be focused
on and also how the results of
newly acquired information
can be expertly assessed in fur-
ther steps. One of the key
questions is the possibility of
identifying the maker of an
instrument without any signa-
ture. The author of the text
draws both on the results of her
work with the harp collection
of the Czech Museum of Music
and on the latest experience of
foreign curators and specialists
in the given field.

1 Chtéla bych podékovat vSem, kdo prispéli svou radou, pfipominkou nebo jinak cennou pomoci
ke vzniku tohoto ¢lanku. Byli to Robert Adelson (Conservatoire de Nice, Chateau d’Ancenis
Musée du Palais. Lascaris v Nice), Beat Wolf (Svycarsky restaurator a expert na historickou harfu),
Panagiotis Poulopoulos (Deutsches Museum Miinchen), Isabelle Perrin (Norges musikkhaggskole
Oslo), Jan Kaspar (Statni okresni archiv Jablonec nad Nisou), Karel Poupé (restaurator), kolegyné
a kolegové z NM-CMH.
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k biografii vyrobce i nastroje, systema-
ticky popis konstruk¢nich i dekorac¢nich
znakil, historické zatfazeni, resp. kontex-
tualizace srovnanim s jinymi podobnymi
nastroji). Existuje vSak jeSté fada dalSich
moZnosti, jak dokumentovat materialni

realizovany ve Vyzkumném institutu pfi
Deutsches Museum Miinchen.?> Moznosti
vyzkumnych pfistupli predstavil Panagio-
tis Poulopoulos, védecky pracovnik
Deutsches Museum Miinchen, v ramci své
online prezentace, jejiz grafické znazor-

a nemateridlni aspekty harfy.2 V této néni uvadi obr. 1:

souvislosti 1ze zminit inspirativni projekt,

'Dokumentace ;
Organologie I ' Muzikologie
Zvuk - akustika Socialni a ekonomicka historie
'Objektovy vyzkum —: Archivni vyzkum

Konzervace a restaurovani Historie Uéd‘p‘ a techniky

Nauka o materidlech Déjiny vytvarného a uZitého uméni

: Kontextdalizace 1

Obr. 1 | MoZnosti vyzkumného pfistupu po vyhodnoceni zdokumentovanych tdaji*

Jeden ze zkoumanych okruhi meto-
diky dokumentace harfy predstavuji napi-
sy. PredloZeny pfispévek se soustiedi

na dva zakladni aspekty: jak ,skryté“ in-
formace o vyrobci harfy, a tak i udaj o pi-
vodnim majiteli — vlastnikovi nastroje.

2 Podrobnosti k této tematice srov. pfispévky v publikacich iniciativy WoodMusICK, napfiklad

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document [23. 6. 2021]
3 V uvedeném projektu, ktery se uskutecnil v letech 2006-2021, jsou uplatnény interdisciplinarni

pristupy, diky nimZz lze harfu, zejména nejstars$i dochované exemplare, zkoumat z hlediska
historického, technického, ekonomického, sociokulturniho a hudebnéhistorického vyvoje. Srov.

https://www.deutsches-museum.de/forschung/forschungsinstitut/projekte/detailseite/die-fruehe-
pedalharfe-als-symbol-innovativer-verwandlung [23. 9. 2021]
4 Srov. prednaska Panagiotise Poulopoulose pod nazvem ,,A Time Capsule with Strings: The

Chronicle of the Erard Grecian Harp“. Deutsches Museum Miinchen, 7. 6. 2021. Dostupné z:

https://www.deutsches-museum.de/fileadmin/Content/010 DM/050 Forschung/2020/Oberseminar
SoSe 2021.pdf [23. 6. 2021].
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Identita vyrobce

Napisy na harfé byvaji vyznamnym vodit-
kem pro identifikaci stavitele. Jméno
harfafe je ve vétSiné pfipadd uvedeno
na bocni casti krku. Vyskytuje se vSak

rovnéZ na jinych cCastech nastroje,
napfiklad na horni ¢asti rezonancni desky
nebo na spodni desce podstavce.

Obr. 2 | Népis vyrobce na horni ¢asti rezonancni desky a na spodni desce podstavce, peddlova har-
fa Naderman, No. 162, PatizZ 1818 (NM-CMH, inv. ¢. E 1995). Foto: Katefina Figarova.

Dokumentuje se jakykoliv zaznam,
vCetné prepisovaného, smazaného i Spatné
Citelného tdaje. Stopy po napise vyka-
zuje napiiklad pedalova harfa s opusovym
¢islem 31 (NM-CMH, inv. & E 2005):
na bocni casti krku je jméno harfare
z vetsi Casti vymazano (zdstava otazkou,

zda se jednalo o neopatrné CiSténi, anebo
nékdo chtél zamérné odstranit oznaceni
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némecky psaného jména vyrobce nastro-
je). Harfare je mozné urcit také metodou
srovnani podle opusového ¢isla, kon-
strukce, mechaniky. V neposledni fadé 1ze
urcit vyrobce i podle zptisobu dekorace,
a to nejen u zobrazené harfy. Uvedeny
exempldf (No. 31) je mozné porovnat
s harfou od Franze Brunner No. 32.



Obr. 3 | Metoda srovnani podle
stylu dekorace, pedalové harfa

a pedalova harfa Brunner No. 32
(NM-CMH, inv. &. E 1532). Foto:
Olga Tlapéakova, Katefina
Figarova.
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Vétsi pozornost by se méla vénovat
pii dokumentaci Gdaji na harfach znacky
Erard. Pti peclivé praci s napisy lze z vy-
robniho ¢isla odvodit mnoho novych
informaci, které poslouzi pro dalsi vyz-
kum. Kromé standardnich oznaceni vy-
robce na boc¢nich stranach krku je mozné
u nékterych Erardovych harf nalézt zaz-
namy jeSté na jinych céastech naéstroje.
Vyskytuji se ve formé ¢isla, které se obje-
vuje nejcastéji, dale ndapisu, inicialy,
razitka nebo rukopisného zapisu. Tyto
udaje se vétSinou nachazeji pod krkem, na
podstavci, pedalech apod.

Srovnanim pedalové harfy Erard,
No. 6147 (NM-CMH, inv. & E 2003),

kterda ma na spodni Céasti podstavce vyra-

Zené ,sekundarni“ ¢islo 6139 s pismeny
R. B. a rukopisny zaznam ,Ant[?]
Germany“, s nékolika dal§imi exemplé¥i
stejné firmy v zahrani¢nich sbirkach lze
dolozit, Ze ,,skryté“ ¢iselné tidaje na kovo-
vych a dievénych castech jsou vyssi nebo
niz§i, nez je ,oficialni“ cislo vyryté
na mosazné desce krku. Dosud ale nebyla
potvrzena zZadna specificka korelace nebo
vzorec mezi dvéma Cisly na rdznych
dilech harfy. S nejvétsi pravdépodobnosti
tyto udaje dokumentuji délbu prace
pii vyrobé harfy v manufakturdch, pra-
covnici si zfejmé Ciselné znacili dievéné
casti kvuli snadnéjSimu findlnimu sestavo-
véni rtiznych dild harfy podle konkrétniho
modelu.’

Obr. 4 | Razitko s oznacenim ,,6139 R.B.“ a rukopisny zadznam ,,Ant [?] Germany“ na spodni
desce podstavce (doklad o organizaci vyroby a provozu firmy Erard), vyznaceni opusového Cisla
na spodni ¢asti krku a na jeho boc¢ni ¢asti, pedélova harfa Erard No. 6147, Londyn, 1856 (NM-
CMH, inv. ¢. E 2003). Foto: Olga Tlapdkov4, Daniela KotaSova.

5> Podrobné k této problematice srov. POULOPOULOS, P. — LEE, J.: A Synergy of Form, Function
and Fashion in the Manufacture of the Erard Harp. In: Wooden Musical Instruments: Different
Forms of Knowledge, COST Action FP130, WoodMusICK, 2018, s. 367—393, zde obr. 7 na s. 388.

Dostupné z: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document [24. 6. 2021]

27


https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02086598/document

V archivu pafiZzského Musée de la
Musique je dochovan fond vyrobcti hu-
debnich néstroji i hudebnikii. Nékolik
stovek téchto dokumentd je dostupnych
online. Obsahuji zejména rejstiiky z Erar-
dovy, Pleyelovy a Gaveauovy dilny, dale
z nastrojarskych dilen Nicolase Lupota,
Ganda & Bernardela a zahrnuji také roz-
sahlou korespondenci mezi néstrojafi
Chanotem a Chardonem. Hlavni ¢ast téch-
to archivnich sbirek, které obsahuji velice
kiehké dokumenty a mnohdy ve velmi
Spatném stavu, byla zdigitalizovana

a zpristupnéna pro S§irSi odbornou vefej-
nost.® Diky tomuto zvefejnéni se rozsitily
mozZnosti
harfy.

dal§tho vyzkumu Erardovy

MHE celkova Eastka

Zptsob prace s online archivem lze
predvést na piikladu harfy Erard No. 2284
(NM-CMH, inv. ¢&. E 2425). Néstroj s né-
pisem na kovové desce na krku ve znéni
»Erard / PAR BREVET D’INVENTION
2284, ,Erard / Facteur de Pianos et
Harpes / 13 rue du Mail, Paris“ je mozné
dohledat podle vyrobniho ¢isla 2284
s nasledujici textem: ,Harpe Style
Gothique a 46 cordes / [z dilny vysla] 25
Mai 1892 / [proddna byla] Mr. Hans
Trnecek a Prague / 31 Mai 18927
Dozvidame se, Ze objednavku gotického
modelu o Sestactyficeti strundch provedl
Cesky harfista, klavirista, dirigent a skla-
datel Hanu$ Trnecek (1858-1914). Z pra-
mene lze vyvodit, Ze jiZz za dva tydny

3.500 frankd
Erardova sleva 35%tj.  1.225 frankd
konecna cena 2.275 frankd

31. kvétna 1892 uhrazena éastka v hotovosti
k nastroji pfedén obal a pouzdro

Obr. 5 | Zaznamy z GCetnich knih firmy Erard o prodeji nastroje Hanusi Trneckovi (zdigitali-
zovany archiv firmy Erard v Musée de la musique, https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/,
fotografie Hanu$ Trnecek (1858-1914), studio Fiedler, Praha kolem 1880 (NM-CMH,

inv. ¢. MAD 6833 II).

6 Srov. httgs://archivesmusee.thlharrnoniedep,aris.fr/en/home.html [cit. 24. 6. 2021]
7 Srov. archiv Musée de la Musique, fond Frard, ,Registre d’Atelier, Workshop book, harfy,

¢. 2070 az 3379, E.2009.5.47“. Dostupné z:

https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/pleyel/archives.html [cit. 24. 6. 2021].

28


https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/en/home.html
https://archivesmusee.philharmoniedeparis.fr/pleyel/archives.html

po skonceni praci harfa putovala k za-
kaznikovi. Z pozdéjSich materidld uloZe-
nych ve fondu NM-CMH jednozna¢né
vyplyva, Ze budoucim majitelem harfy
znacky Erard No. 2284 se stal Zdk HanuSe
Trnecka, Vaclav Klicka (1882-1953).8
Béhem dalsi prace je tfeba se zaméfit
na tGcetni knihy Erardova archivu, v nichz
pokracuje agenda harfy No. 2284. Z do-
kumentu lze vycist, Ze z celkové Castky
3500 frankti firma poskytla profesorovi
prazské konzervatore benefit slevy ve vysi
35% (tj. 1225 frankl), a proto konec¢na
cena za harfu cinila 2275 frankd. Tyden

po ukonceni jeji vyroby Hanu§ Trnecek
uhradil sumu v hotovosti (,,Especes pour
compte®), a to 31. kvétna 1892.° Uspéch a
spokojenost Ceského klienta u pafizské
spolecnosti potvrzuje fakt, Ze o rok pozdé-
ji, roku 1893, TrneCek zajistuje objed-
navku na dalsi harfu znacky Erard,
tentokrat pro prazskou konzervatof. Zde
miZeme sledovat zptisob, v némz renomo-
vany pariZzsky vyrobce proda stfedo-
evropskému zakaznikovi svidj produkt
nejprve s vyznamnou slevou, aby si
zajistil pristi prodej dalsi harfy. Tato praxe
u Erarda nebyla neobvykld a je velmi

Tab. 1 | Ukazka dobového ceniku vybranych harf firmy Erard a Geského vyrobce Aloise Cervenky
z prelomu 19. a 20. stoleti (pedalova harfa dvouzérezova, goticky model, 46 strun).!”

vyrobce nastroje, datace / — pievod zdroj
misto prodeje harfy nakorunu | informaci
Erard, ¢. 2284, 2275 franka (po slevé 35% 2161.25 Ledger book
31. 5. 1892 / Patiz z 3500 franki) » 1891-1894
A. Cervenka, prelom o
80.-90. let 19. stoleti 1200 florint 2400 3 g

. Cervenka
/ Praha?
A. Cervenka, prelom O
80.-90. let 19. stoleti 1000 florini 2000 renee o

Cervenka

/ Praha?
Erard, & 2350, 2450 franki (po slevé 30% 23275 Ledger book
6.9.1893 / Pafiz z 3500 frank) ¥ 1891-1894
Erard, 1893 / prodejce 5 - "
Sieberibiimr Tasbyu Chibu 3200-6000 Kronen 3200-6000 | Siebenhiiner
Erard (Pafiz), 1908 / Lidl 2700 K 2700 Lidl
Brno

8 Dali podrobnosti ve véci vlastnictvi harfy Erard No. 2284 viz KOTASOVA, Daniela: Vaclav
Klicka’s Harp in the collection of the Czech Museum of Music. Hudebni véda 56, 2019, ¢. 4,
s. 366-385 (dale jen KOTASOVA 2019).

9 Trnedek dostal k néstroji obal a pouzdro (,,Etui & contre-caisse*). Srov. Ucetni knihy (Ledger
book), 1891-1894, E.2009.5.141, s. 172. Viz pod¢. pozn. 7 [cit. 10. 7. 2019].

10" Zkratky zdrojii informaci v tabulce jsou nasledujici: ,Ledger book 1891-1894“ — online archiv
Musée de la Musique, fond Erard, Ledger book, 1891-1894, E.2009.5.141, s. 172; ,,Preiscourant
Cervenka“ — Preiscourant, Erste bohm. k. k. priv. Erzeugung von Pedalharfen Alois Cervenka,
Klattau in Béhmen. Nedatovano (asi prelom 80. a 90. let 19. stoleti) — podrobnosti viz
KOTASOVA, Daniela: Alois Cervenka a jeho harfy ve sbirce Ceského muzea hudby. Opus
Musicum 3, 2017, s. 11; ,Siebenhiiner* — Josef SIEBENHUNER: Preis-Courant der Musik-
instrumenten- u. Saiten-Fabrik. Schonbach bei Eger, nedatovéno, 18937, s. 24; ,Lidl“ — LiDL,
Josef: Obrdzkovy cennik. C a k. dvorni dodavatel. Prvni Ceskd tovdrna hudebnich ndstrojii Josef
Lidl. Brno 1908, s. 38.
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blizkd praktikdm, které se uplatiiuji také
v dneSnim modernim marketingu.!' Pfed-
loZzeny dobovy cenik ukazuje, jaké dalsi
udaje lze z takového dokumentu Cerpat.!?

Identita pivodniho majitele, vlastnika
harfy

Jak bylo vySe uvedeno, z napist na harfé
Ize wvycist také informace o pivodnim
majitele harfy. Na néstrojich NM-CMH se

takovéto ddaje vyskytuji v podobé inicial,
a to na horni ¢asti rezonanc¢ni desky, pri-
padné za zadni strané korpusu v jeji horni
casti. Napriklad na nékterych nastrojich
jsou patrné monogramy ve znéni ,JK*
u héackové harfy (NM-CMH, inv. ¢&.
E 2029), ,IB“ (NM-CMH, inv. &. E 2109),
LIH® také u ,méstské“ hackové harfy
(NM-CMH, inv. ¢. E 2006). Neni zcela
vylouCeno, Ze by inicidly mohly patfit

Obr. 6 | Detaily s inicidlami

na horni ¢asti rezonancni desky
a zadni strané korpusu pod
kolenem (hackové harfy NM-
CMH, inv. ¢. E 2109, E 2029,
E 2006). Foto: Jan Kf¥iZenecky,
Daniela KotaSova.

1 Vyzkumem FErardovych uacCetnich knih z hlediska komercnich technik, které spolecnost
pouzivala k pfitahovani zékaznikli, se mimo jiné ve své magisterské praci zabyvala francouzska
organolozka a harfistka Fanny Guillaume-Castel. - GUILLAUME-CASTEL, Fanny: L’entreprise
Erard: étude d’une entreprise basée a Paris et a Londres entre les années 1790 et 1810 a travers la
fabrication et la vente des harpes. Paris: Université Paris, 2017. Dostupné z:

https://www.academia.edu/37176648/Lentreprise Erard - abstract by Fanny Guillaume Castel

[cit. 2. 7. 2021]

12 Podrobnosti s vyhodnocenim ceniku Ceského a francouzského vyrobce na prelomu 19. a 20. sto-

leti viz KOTASOVA 2019, s. 381-382.
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vyrobci, presto bych se priklanéla spiSe
ke znacce harfisty ¢i vlastnika néstroje.

Jiné zaznamy majitele

U hackové harfy z 2. poloviny 19. stoleti
od neznamého vyrobce lze demonstrovat
hned tfi mozZnosti napisi na jednom na-
stroji:

1. Zaznamy o evidenci predchozi
instituce: v roce 1961 bylo pfevedeno z
fondu prazské konzervatofe do sbirky
NM-CMH devét harf, z nichZ sedm ,,lido-
vych® tvori diatonicky nebo hackovy druh
nastroje. JiZz v dobé prevodu mezi insti-
tucemi byly nastroje ve velmi Spatném
stavu, jak potvrzuje prirGstkovd kniha.
Mezi nimi vSak vynikl relativné velmi

zachovaly exempldf jmenované hackové
harfy patrné z Nechanicka, kterd stejné
jako dalSi prevedené nastroje ma na dolni
Casti uvedené inventarni ¢islo pivodniho
fondu prazské konzervatore.

2. Béhem blizSiho prizkumu harfy
byl na bocni ¢asti korpusu nalezen
ozdobné provedeny ndpis, jemné vyryty
do dfeva: ,Maria Anna Hiibner / geb.
Priebsch 1903“ a ,Museum / Griinwald
a/d. N.“. Vzhledem k tomu, Ze némecké
mésto Griinwald an der Neisse, cesky
MsSeno nad Nisou tvofi dnes ¢ast Jablonce
nad Nisou, byl v té zéleZitosti osloven
mistni statni okresni archiv. Vysledek
prizkumu pfinesl zajimava zjiSténi.!?
se jedna

S nejvétsi pravdépodobnosti

.

Obr. 7 | Levy sloupec: neznamé ¢islo na spodni ¢asti korpusu, inventarni ¢islo prazské konzerva-
tofe, detail s ndpisem na bocni ¢asti korpusu ve znéni ,Maria Anna Hiibner / geb. Priebsch /
1903.%, ,,Museum / Griinwald a./d. N.“. Hackova harfa, Nechanice (?), 2. polovina 19. stoleti (NM-
CMH, inv. ¢. E 2014). Foto: Olga Tlapakova, Daniela Kota$ova.

13 Srov. fond NAD 0948 Pozistalost rodiny Hiibner MSeno nad Nisou. Statni okresni archiv
Jablonec n. N. Emailova korespondence s vedoucim archivu Janem Kasparem dne 8. 1. 2021.
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o Marii Annu Priebsch (1821-1903), pro-
vdanou Hiibner, prislusnici dvou mistnich
patricijskych starorodii — jablonecko-ryno-
vicko-smrzovskych Priebschii a msSen-
skych Hiibnerti. Priebschové byli v této
oblasti propojeni i s regionalnimi liberec-
ko-jabloneckymi primyslniky a vyznam-
nymi politiky prvni poloviny 19. stoleti
Herzigy. Dcera tovarnika Priebsche, netef
zakladatele vyznamné smrzovské textilni
firmy Johann Priebsch und Erben méla
syna Karla Hiibnera (1846-1930?), zna-
mého regionalniho mecenase. Harfa byla
v roce umrti Marie Anny Priebsch Hiibner,
roku 1903 ,zapfirdstkovana“ do sbirky
griinwaldského  (mSenského)  muzea.
Po roce 1945 se cesta harfy a poztstalosti
s dokumenty tohoto rodu rozdélily: hiib-
nerovské pisemnosti zamifily ze MsSena
do jabloneckého muzea, odtud putovaly

do dnesniho Statniho okresniho archivu
v Jablonci n. N., zatimco harfa byla
prevedena do fondu prazské konzervatore.
Zavéry této vyzkumné sondy mimo jiné
potvrzuji, Ze hackova harfa nebyla na na-
Sem Uzemi spojena pouze s prostfedim
lidové hudebni kultury.

3. Treti udaj na prikladu hackové
harfy (NM-CMH, inv. ¢. E 2014) tvoii
Cislo tentokrat na spodni strané korpusu.
Srovnatelné trojmistné ciselné fady se ob-
jevuji na jinych harfach diatonickych
i hackovych, které byly roku 1961 pre-
vedeny z fondu prazské konzervatore.
Urcitou ciselnou fadu lze sledovat také
u dalSich diatonickych a hackovych harf,
které maji v prirastkovych knihach shod-
ny puvod nabyti: Nérodni kulturni komi-
se, a to s prevahou mésta Plzet.

Obr. 8 | Priklady neznamych Ciselnych udajti na hackovych a diatonickych harfach. Foto: Daniela
Kotasovd, Olga Tlapakové. Seznam neznamych Ciselnych tidaji na hackovych a diatonickych
harfach ve sbirce NM-CMH:

Bila tu$ — rameno  Inv. &. NM-CMH

45 E 2021 (diatonicka)
46 (47) E 2017 (diatonicka)
47 E 2011 (diatonicka)
48 E 2016 (diatonicka)
49 E 2020 (diatonicka)
50 E 1530 (diatonicka)
956 E 1502 (diatonicka)

Razitko — horni cast korpusu
NKK SVOZ 12-3346 E 2021 (diatonicka)
Cerna tuzka — spodni ¢. korpusu

113 E 2024 (hackova)
114 E 2027 (diatonicka)
115 E 2014 (hackova)
116 E 2030 (diatonicka)
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Puvod nabyti
NKK Plzen
NKK Plzen
NKK Plzen
NKK Plzen
NKK Plzen
NKK Plzen
NKK Praha

NKK Plzen

prazska konzervator
prazska konzervator
prazska konzervator
prazska konzervator



S velkou pravdépodobnosti tato nezndma
Ciselna fada souvisi s konfiskaci majetku
po odsunuti némeckého obyvatelstva
po roce 1945.14

Harfy bez napisi a signatur vyrobce

Vice nez polovina nastroji ze sbirky harf
NM-CMH pochazi od nezndmého vyrob-
ce, pricemz urceni autorstvi patfi k nejda-

»biografie“ harfy.

Zaména prodejce za vyrobce

Nejednou se stane, Ze je harfaf chybné
uréen. Citankovym prikladem je pedalovéa
pozustalosti

harfa z Ceské harfistky

a sbératelky Marie Zunové-Skalské (NM-
CMH, inv. ¢&. E 1997): v muzejni evidenci
je vyrobce harfy urCen jako ,INTER-
NATIONAL / GUITARRE - ZITHER /
Hamburg / New York®. Stejnym zptisobem
je autorstvi harfy uvedeno i v prvnim
publikovaném soupisu harfové sbirky
z fondu NM-CMH, ktery vznikl jako
soucast monografie o Janu K. Krump-
holtzovi v roce 1999." V tomto piipadé je
divodem nespravného urceni vyrobce
a mista Stitek nalepeny na dolni ¢casti
ozvucné desky, ktery pochazi z doby
kolem roku 1900 a s nejvétSi pravdépo-
dobnosti se vztahuje k prodejci nastroje.'6

Obr. 9 | Etiketa na dolni
Casti rezonancni desky,
podle nizZ byl mylné
urcen vyrobce ndstroje.
Pedalova harfa, Pariz
(Strasburk?), 80.-90. 1é-
ta 18. stoleti (NM-CMH,
inv. ¢. E 1997). Foto: Jan
Kf¥iZenecky.

14 Konzultovano s Mgr. Kristinou Uhlikovou, Ph.D. Dalsi podrobnosti viz:

http://www.konfiskova-nepamatky.udu.cas.cz/

15 MULLER, Milo: Jan KFtitel Krumpholtz: Zivot a dilo harfového virtuéza a skladatele. Praha:

Naérodni knihovna Ceské republiky, 1999, s. 134.

16 Podle sdéleni Andrease Michela, némeckého specialisty na déjiny citery, je tato firma znama
dosud pouze jako distributor tzv. bezhmatnikové citery. Jediné vysvétleni spatiuje Michel v tom, Ze
firma harfu prodala v ,.komisi“. Dal$i podrobnosti viz KOTASOVA, Daniela: Die Pedalharfe eines
unbekannten Instrumentenbauers aus der Sammlung von Marie Zunové-Skalskd. Phoibos:
Zeitschrift fiir Zupfmusik 2018, s. 97-117, zde s. 102. Dostupné z:

https://ojs.uni-bayreuth.de/index.php/phoibos/article/view/75/55.
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Moznosti urceni vyrobce

Harfy bez signovani vSeobecné znamenaji
jednu z nejvétSich vyzev pro organology,
tak i nejednu zaludnost pro sbératele i mu-
zejni pracovniky, jak bylo vySe uvedeno.
Na zavér prispévku bude predstavena
jedna z moznosti, jakym zpisobem lze
identifikovat vyrobce harfy.

V ramci piiprav nové stalé expozice
vénované narodni hudebni kultufe 19. sto-
leti v historické budové Narodniho muzea
byla neddvno vybrana pedalova jednoza-
fezova harfa, na kterou hrdla manzelka

FrantiSka Palackého, Terezie Palacka
(rozena Méchurova, 1807-1860) a v roce
1898 ji Museu kralovstvi ceského daroval
Palackého zet’ FrantiSek Ladislav Rieger.

Vzhledem k tomu, Ze z rodiny
Palackych pochéazi také dvouzarezova
pedalova harfa znacky Erard, kterd je jiz
fadu let vystavena v Ceském muzeu
hudby v Karmelitské ulici v Praze,'” byla
velmi vitand prileZitost umistit do stalé
expozice také druhou harfu z rodiny vy-
znamného ceského historika.

Nastroj

vyZzadoval

restauratorsky

‘.

Obr. 10 | Pedalova harfa (NM-CMH, inv. €. E 89) — stav pred restaurovanim, rodinny portrét
Terezie Palacké s détmi, kopie S. JireCkové z doby kolem r. 1890 podle originalni olejomalby od
Antonina Machka z roku 1837 (NM, inv. ¢is. H2-143 002) Foto: Karel Poupé, Lubomir Srer.

17 Podrobnosti viz KOTASOVA, Daniela: Erard Harps in the Collection of the Czech Museum of
Music. Musicalia 5, 2018, s. 85-114, s. 108. Dostupné z:
https://publikace.nm.cz/file/f5688089257bf628059c3a0254d150ea/20609/Musicalia%202018%20

85-114.pdf.
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zasah, po delSich dvahach i konzultacich
o zpusobu obnovy se pristoupilo k ,,optic-
kému“ oSetfeni pri respektovani patiny
néstroje s drobnymi opravami, doplnénim,
vyCiSténim, retusi a pfipadné vyrovnanim
nerovnosti tmelem. K tomuto tcelu byli
prizvani Ctyfi externi restauratofi pro ko-
vové a drevéné cCasti, zlato, polychromii
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a finadlni ostrunéni. Pfed zapocCetim praci
byla provedena analyza laku, z niZ vyply-
nulo, Ze spodni modroSedy olejovy natér s
obsahem olovnaté béloby a kobaltové mo-
dri byl prelakovan Selakem, ktery zeZloutl
a barevny tén pozmeénil do zelena.

Pribéh restaurovani poskytl ojediné-
lou prileZitost k intenzivnéjSimu studiu

Obr. 11 | Detaily
pedalové harfy, Pa-
fiZ, cca 1800-1810,
stav pred restauro-
vanim (NM-CMH,
inv. ¢, inv. €. E 89).
Foto: Karel Poupé.



vnitini konstrukce nastroje a v neposledni
fadé také skrytych napist ¢i jinych tdaju.
Jednim z hlavnich tkolt muzejniho pra-
covnika bylo ovéfeni ddaje v systematické
evidenci z roku 1951, v niZ stoji, Ze uvnitf
rezonancni skiiné je napis , Naaderman
Paris 477“.1 Ve spolupraci s restauratory
bylo ale zjiSténo, Ze napis, o kterém
vypovida inventarni kniha, se ve vnitfnich
castech korpusu nenachazi.

Proto bylo zapocato vyhledavani srov-
natelného exemplare v ostatnich sbirkach,
které jsou na nasem uzemi dostupné pro-
stfednictvim kniZnich nebo elektronickych

publikaci ¢i online databazi.'® Tento Caso-
vé naroc¢néjsi prizkum ale ztstal bez tspé-
chu. Z téchto diivodut byl nésledné osloven
Robert Adelson, muzikolog, organolog,
specialista na rané obdobi vyvoje pedalové
harfy a autor fady vyznamnych publikaci
v tomto oboru.?® Francouzsky odbornik
sdélil, Ze srovnatelny exemplar k nasi har-
fé se nachéazi ve spravé sbirky Norges
musikkhggskole v Oslo. Vyrobcem ,nor-
ské“ harfy, ktera byla roku 2015 restauro-
vana na rozdil od nasi harfy do hratelného
stavu, je s urCitosti francouzsky vyrobce
Cousineau Pere et Fils.

Obr. 12 | Srovnani ,,prazské®
pedélové harfy patizského
vyrobce, No. 477 (NM-
CMH, inv. ¢. E 89) s
~horskou“ harfou Cousineau,
No. 425, ze sbirky Norges
musikkhggskole v Oslo.
Foto: Karel Poupé a Beat
Wolf.

18 BUCHNER, Alexander: Inventdr hudebnich ndstrojii hudebniho oddéleni Ndrodniho musea

v Praze. ZaloZen 1. fijna 1951, s. 14.

19 Seznam doporucenych online zdrojt je uveden v pfipravované metodice dokumentace harfy pro

MCMIL

20 Dalsi podrobnosti o Robertu Adelsonovi srov. https://robertadelson.wordpress.com/biographie

[cit. 22. 4. 2021].
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Obr. 13 | Srovnéni ,,prazské“ pedélové harfy paiizského vyrobce, No. 477 (NM-CMH, inv. &. E 89)
s ,,norskou“ harfou Cousineau, No. 425, ze sbirky Norges musikkhggskole v Oslo. Foto: Karel
Poupé a Beat Wolf.
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Po blizSim studiu se potvrdilo, Ze obé
pedéalové harfy s jednim zafezem spojuje
vice spolecnych znakt: vedle mechaniky
(mécanique a crochets) styl dekorace na
hlavici harfy, také tvar otvort na zadni
strané korpusu a forma pedalové skiiné
(umisténi noZek uprostfed bocnich pane-
1) a spodni casti sloupu nad podstavcem.

PrestoZe nebyl dosud proveden Zadny
vétsi vyzkum Ciselné fady nastroji Cou-
sineu, cislo ,,477% které se nachazi na
»prazské“ harfé (na spodni strané podstav-
ce a bocni strané krku pod drfevénou
deskou), zd4 se srovnatelné jako ¢islou os-
tatnich harf znacky Cousineau. Harfa
v Oslo ma No. 425. Podle sdéleni Roberta
Adelsona existuji dalsi nastroje patiZské-
ho vyrobce s ¢isly napt. 466, 515 i 552.

Francouzsky organolog upozornil
mimo jiné na to, Ze dekorace pedalové
skiiné a spodni casti sloupu ,prazské“
harfy je velmi podobnd pedalové harfé
Jacques-Georges Cousineau (1760-1836)
No. 506, Paris, z let 1814-1825 ve
francouzské sbirce Camac v Mouzeil.?!

V neposledni fadé jesSté jeden vy-
znamny znak: harfa Cousineau No. 425
v norské sbirce ma na boc¢ni strané krku
u nejvyssi struny stopy po ,,naZehleném®
razitku s népisem ,,COUSINEAU / A.
PARIS.“. Také timto zptsobem si Cou-
sineauové znacili své harfy. Po upozor-
néni jsme zacali péatrat po pripadném
napisu také u naSeho exemplare. Zjistilo
se, Ze je sice velmi malo vyraznd, ale
presto shodnd stopa po pismenech rovnéz
na nasi harfé.

Obr. 14 | Né4pis ,,COUSINEAU / A. PARIS.“
na boc¢ni strané krku u nejvyssi struny na
,norské“ harfé (vlevo) a u ,,prazské“ harfy
malo vyrazné, ale shodné stopy po pismenech
(vpravo). Foto: Beat Wolf, Jitka Bila.

21" Soukromaé sbirka Camac. Srov. La harpe de Marie-Antoinette a nos jours, Chateau d’ Ancenis A

partir du ler Jullet 2017. Text dostupny z:

https://www.camac-harps.com/wp-content/uploads/2017/06/tresors-de-la-collection-camac.pdf,

zde s. 6 [cit. 22. 7. 2021].
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Zavér

Existuje vice moZnosti, co vSechno lze
vyCist z ndpisit na harfé. Na prikladé
néastroji sbirky NM-CMH byla pred-
stavena nutnost dokumentace vSech zji-
Sténych napist na harfé a specifikace ¢asti
nastroje, kde jsou zachyceny. Autorka se
pokusila ukézat, Ze napisy se mohou stat
bezprostfednimi nositeli dalSich informaci
0 nastroji. Zaroveil zde byl predveden
i zpusob, jak s nové ziskanymi tdaji dale
pracovat a jak je mozZzné je v dalSim
postupu praci odborné vyhodnotit.

Obr. 15 | ,,Prazska“ harfa Cousineau, No. 477
po dokonceni restauratorskych praci (NM-
CMH, inv. ¢. E 89).

Foto: AlZbéta Kumstéatova.
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BARBORA STEVANKA KADLICKOVA:
NINERY ZE SBIRKY CESKEHO MUZEA HUDBY

Ninéra patii mezi hudebni nastroje s boha-
tou historii, které v soucasnosti ziskavaji
novou vlnu pozornosti ze strany zahra-
nicnich i domacich vyrobci a hudebniki
nejriaznéjSiho zanrového zaméreni. Tento
castecné mechanizovany chudostrunny
smyccovy chordofon byl historicky rozsifen
také v ceskych zemich. Ve fondech ceskych
muzei se nachazi vice nez tricet ninér,
z nichz osm nalezi do sbirky Narodniho
muzea — Ceského muzea hudby (dale jen
NM-CMH). Mezi témito osmi rozmanitymi
nastroji, pochazejicimi prevazné z 19. sto-
leti, jsou mimo jiné zastoupeny ceské lidové
ninéry i vysoce umeélecky zpracované na-
stroje francouzského typu. Jejich dokumen-
taci jsem se zabyvala v bakalarské praci
vénované déjinam ninéry a jejimu vyskytu
na naSem tizemi.!

SmycCec je u ninér nahrazovan drevénym
kolem pokrytym nanosem kalafuny a upevnénym
kovovou hiideli tésné pod horni deskou nastroje.
Ke kolu je pripojena kovova klika s drzadlem,
jejimZ otacenim vznikd nekonecny ton. Hrac dale
pritlakem zkracuje struny pomoci klaves pripoje-
nych k tdhlim a tangentovym praporkim uvnitf
tangentové skriné nastroje. Na jedno tahlo obvykle
pfipadaji dvé az tfi tangenty. Pokud jsou struny
ladény v unisonu, vznika tak, napriklad u typickych
Ceskych ninér, silnéjsi zvuk.? Ninéry maji tfi druhy
strun: melodické, bordunové a harmonické, které

I KADLICKOVA, Barbora: Ninéra v ceském prostredi se
zaméFenim na exempldre ze sbirky Ceského muzea hudby
[online]. Bakalaifska prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, 2018. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/ok183/ [cit. 2021-05-03].

2 KURFURST, Pavel: Hudebni ndstroje. Praha: Togga,
2002, s. 579.
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HURDY-GURDIES IN THE
COLLECTION OF THE
CZECH MUSEUM OF MUSIC

The paper presents a proposal
for the documentation of hur-
dy-gurdies, which was created
as part of a bachelor’s thesis on
hurdy-gurdies in the Czech
lands with a focus on instru-
ments from the Czech Museum
of Music. First, a brief history
of the instrument is given,
followed by a description of
the i_nsltrumfept alnd % he basic
rinciples of its play. The paper
glso dlg_scribes thg C%ech ty%epof
hurdy-gurdy developed in the
19 “century, typically with a
large body and folk decorations.
The proposed documentation
design contains a verbal de-
scription of the item, its condi-
tion and ornamentation, photo
documentation, and also the

measurements of twenty basic
parameters of the instrument. In
closing, the paper presents the
detailed documentation of a di-
verse set of 8 hurdy-gurdies in

the collection of the Czech
Museum of Music, which com-
prises 2 French hurdy-gurdies,
3 Czech folk hurdy-gurdies,
2 hurdy-gurdies d’amour, and
one hurdy-gurdy of the Ger-
man/Swiss type, mostly from
the 19" century. The proposed
documentation design could
partly also be applied to the
Swedish nyckelharpa, an instru-
ment, which uses a similar
system of tangents and strings.
The form may need to be
expanded in the future to do-
cument modern instruments,
which are often built from vari-
ous types of wood, metal, or
plastic, and include electro-
acoustic features.
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se vyskytuji u historickych ninér d’amour,
i u mnoha modernich nastroji. Struny jsou
vedeny od strunikd pfes hlavni a vedlejsi
kobylky lepené k horni desce ninéry.

Dilezitym prvkem je jedna z postran-
nich kobylek — tzv. trumsSajtova kobylka,*
(angl. ,,buzzing bridge*“ — bzucici kobylka,
franc. ,le chien“ — pes). Jeji nozZicka je
zasunutd do vedlejsi kobylky lepené ke
korpusu, zatimco druhd strana pfi rychlej-
Sich pohybech pravé ruky volné rezonuje
u horni desky a produkuje zvuk podobny
trumsSajtu (obr. 1.). Bordunovy tén tak lze
slozité rytmizovat vzorci impulsi pravého
zapésti.

NejstarSi forma ninéry nazyvana
organistrum, doloZend jiz v 10. stoleti,®
vyzadovala vzhledem ke své velikosti (1,5
az 2 metry) spolupraci dvou hraca. Jeden

K docasnému vytazeni nékteré struny
ze hry slouzi dievéné vystupky nebo
boc¢ni vicestupriové kobylky, které zachyti
strunu a odkloni ji od kolového smycce.3

Obr. 1 | Trumsajtova
kobylka. Foto: Wikimedia
Commons.

z nich otacel klikou pripojenou ke kolové-
mu smyc€ci a druhy vytahoval smérem
nahoru klavesy (obr. 2). Néstroj mél
rozsah diatonické oktavy. Bordunové stru-
ny byly ladény v oktavé a prostredni
melodicka struna v kvarté nebo kvinté.®
Nastroj casto nahrazoval varhany v chu-
dych kostelich a v pribéhu dalSich staleti
se Sifil Evropou, o ¢emZ svédc¢i také vy-
tvarnd dila Hieronyma Bosche, Petera
Brueghela st., Georgese de La Toura a
dalSich. Vzhledem k omezenym zvuko-
vym moznostem, které prestaly vyhovovat
hudebnimu vyvoji, popularita néastroje po-
stupné upadala a ninéra se stala nastrojem

3 'V anglictiné je kolovy smycec oznaCovan jako ,wheel“ — kolo. PALMER, Susan — PALMER,
Samuel: The Hurdy Gurdy. London: David and Charles, 1980, s. 19.

4 KURFURST 2002, op. cit., tamtéZ.
5 Tamtéz, s. 572.

6 APEL, Willi: Harvard Dictionary of Music. 2. vyd. Cambridge (Mass.): Harvard University

Press, 1970, s. 396.
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lidovych hudebnik a Zebrékid. Zasadni
modernizaci pfinesl pfelom 17. a 18. sto-
leti, kdy ninéry zasahem francouzskych
nastrojari  ziskaly dvé chromatizované
oktavy, vyssi pocet strun a korpus loutno-
vého nebo kytarového tvaru. Zajem o ni-
néru v tomto obdobi projevovala fran-

Obr. 2 | Reliéf katedraly sv. Jakuba, Santiago
de Compostela. Foto: Wikipedie.

Na uzemi Evropy se vyvinulo nékolik
dalSich typlG ninér s odliSnymi nazvy —
madarské tekerd, polska lira korbowa,
Svédska vevlira a dalsi. K jejich urceni
dopoméha velikost a tvar korpusu. To se
tykd predevsim historickych ninér, u mo-
dernich nastrojt jsou trendy ve tvarovani
korpusu individualni dle vyrobce (obr. 4).
V Ceském prostfedi je ninéra doloZena

couzska Slechta pfi potfadani moddnich
lidovych slavnosti, tzv. ,féte champétre®,
a skladatelé jako Joseph Haydn, Wolfgang
Amadeus Mozart, Michael Hotteterre
a Nicolas Chédeville ji vénovali rtzné
komorni skladby. Novodobou renesanci
zaziva ninéra od 60. let 20. stoleti.

Obr. 3 | Dama hrajici na ninéru, Donatien
Nonotte? (1708-1785). Foto: Christie’s.

od konce 13. stoleti pod nazvy jako lucec,”
kobyli hlava, kolovratec nebo Zebracké
housle.? Pfiblizné od poloviny 19. stoleti
byla jiZ povaZovéana za nastroj archaicky,
pouzivany kocovnymi loutkdfi.® Poté se
ninéristé vyskytovali jiZ zcela ojedinéle,
z Brna je v 50. letech zndmy Silvestr
Prochazka (obr. 5).

7 Ve zpravé kronikate Petra Zitavského o korunovaci kréle Vaclava II. (1297). BUCHNER, Ale-
xander: Hudebni ndstroje od praveku k dnesku. Praha: Orbis, 1956, s. 30.

8 KURFURST 2002, op. cit., s. 572.

9 EROCHAZKA, Karel: Ninéra (kolovratek). In: Cesky lid: sbornik vénovany studiu lidu ceského
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, roC. 18, Praha: F. Simacek, 1909, s. 288-289.
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Obr. 4 | Karbonové elektroakustické ninéra. Foto: Wolfgang Weichselbaumer.

Obr. 5 | Silvestr Prochazka hrajici na ¢eskou ninéru, 1952.
Foto: KURFURST 2002, op. cit., s. 577.
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V 19. stoleti se na Ceském uzemi
vyvinul specificky druh ninéry, ktera byla
dlouhd asi 60 cm a jeji korpus byl
tvarovou kombinaci horni srdcovité ¢asti
propojené stfedovymi Spaliky se spodni
kruhovitou polovinou (obr. 5). V3echny
struny jsou vedeny skrze tangentovou
skfiil. Tyto ninéry byly c¢astecné chroma-
tizovany a mély rozsah 15-25 klaves.
Melodické struny byly ladény v unisonu.
Mezi smyccem a sténou tangentové skiiné
byla umisténa péaka, jejimZ zdvihem hrac
dosahl odklonu jedné ze strun, a tudiz ze-
slabeni dynamiky. Bzucici trumSajtové
kobylky se neuzivaly. Zajimavé je také, Ze
kazda melodicka struna méla sviij strunik
i kobylku.

Dokumentace ninér

NM-CMH uchovava celkem osm ni-
nér, o jednu méné pak Moravské zemské
muzeum. Ostatni instituce vlastni jeden aZ

Tab. 1 | Pfehled méfenych parametrd.

. Celkova délka nastroje

. Délka korpusu

. Délka skriiiky s tangentami
. Délka hlavice s kolicky

. Délka struniku

. Pramér kolového smycce

WO N U A WN e

. Vyska hlavni kobylky
10. Umisténi vedlejSich kobylek

Nasledné byl profil kazdého exemplare
doplnén detailni fotodokumentaci a po-
drobnym komentdfem zahrnujicim popis
vzhledu a stavu néstroje, blizZ§i upfesnéni
nékterych méfenych parametrti a dale zna-
mou historii ndastroje. Muzejni zaznamy
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dva nastroje. Na pfipadech prazskych
exemplaii mizeme vidét vyrazné rozdily
v konstrukci i vyzdobé, které dokladaji
jedinecnost kaZzdého kusu. Pochazeji z ob-
dobi od 17. do 19. stoleti a vétSina z nich
tak odpovida pokrocileji konstruovanym
nastrojim s chromatizovanou tangentovou
mechanikou a vySSim poctem strun. Pro
dokumentaci a méfeni ninér bylo zvoleno
20 nejvyznamnéjSich parametri nastroje
(viz tab. 1). Cést zékladnich parametri
ninér je shodnd s dalSimi chordofony,
ostatni bylo nutné definovat na miru tak,
aby byly postiZeny vSechny zakladni cha-
rakteristiky ninér, pfedevSim pocet klaves
a tangent, primér kolového smycce, délka
tangentové skiiné, pocet kobylek apod.
Méfeni tdaji  bylo provadéno v
centimetrech, slovni popis se v tabulce
tykal pfedevsim umisténi vedlejSich koby-
lek, ozvucnych otvort, chybéjicich klaves,
strun a vychoziho tvaru korpusu.

11. Vyska lubi na boku néstroje

12. Délka ramene kliky

13. Umisténi a tvar ozvucnych otvord
14. Sitka ozvuénych otvorti

15. Pocet strun a kolikd

16. Pocet tangent

17. Pocet klaves

18. Pocet vedlejSich kobylek

19. Vychozi tvar korpusu

20. Menzura nastroje

o provenienci exemplafd jsou strucné,
omezuji se na data ziskani nastroje, pfi-
padné jména poslednich predeSlych maji-
teld.

Ninéry ze sbirky NM-CMH Ize podle
celkovych rozmérd a tvaru korpusu



rozdélit do nékolika skupin. Ve sbirce se  sového tvaru a posledné nastroj némec-
nachézeji dvé ninéry francouzského typu kého nebo Svédského typu. Nésledujici
s kytarovym korpusem, tfi ndstroje Ceské-  prehled obsahuje ucelenou dokumentaci
ho typu, dvé ninéry d’amour s velmi mo-  kaZdého nastroje. Dopliiujici fotografie 1ze
hutnymi korpusy kytarového a kontraba- nalézt v mé bakalafské praci.

1. Exemplar E 1356

Sbirka, inv. ¢.: Ceské muzeum hudby, stald expozice muzea, E 1356.

Historie: Konfisk4t Narodni kulturni komise z roku 1949. Nastroj je
pivodem z cistercidackého klaStera v Oseku. Tato ninéra byla
pravdépodobné poprvé zaznamenana jako ,lyra“ v inventari
klastera priblizné mezi lety 1725-1734. Podruhé se v za-
znamech objevila mezi lety 1749-1776 jako ,,lyra antiqua“.*
Bohuslav CiZek u tohoto exempléfe uvadi, Ze se jedna o typic-
kou Ceskou ninéru 18. stoleti.!* Tvarem korpusu, oblouckovitym
zakoncenim kolikové skfinky i umisténim jednoho mensiho
ozvucného otvoru je shodna s némeckou a Svédskou'? variantou
ninéry (srov. obr. 6 a obr. 7).

10 BERDYCHOVA, Tereza: Unum Instrumentum antiquum cujus nomen ignoratur: Dochované
hudebni néstroje z klastera v Oseku a Strahové na zakladé dobovych inventafa. Opus musicum
roC. 46, 2014, ¢. 1, s. 57-73.

11 C{ZEK, Bohuslav: Hudebni ndstroje evropské hudebni kultury. Praha: Aventinum, 2002, s. 221.
12 SADIE, Stanley (ed.): The New grove dictionary of musical instruments. Vol. 3 (P to Z).
London: Macmillan Press, 1993, s. 720.
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Stav nastroje:

Popis nastroje:

Vybér materiali:

Barva a lak nastroje:

Vytvarné FeSeni:

Mérené parametry:

Chybi viko tangentové skriiiky, horni deska je popraskana
v oblasti kobylky a smy¢ce. Ornamentalni zdobeni na kolikové
skiifice je uzZ malo znatelné. Také zdobeni lubti je poskozené.
Drfevo nese stopy po dfevokazném hmyzu. Lub pro zakryti
smycCce chybi.

Ctyfstrunna ninéra. Rovna horni deska je k lubtim pfichycena
drobnymi htebicky. Tangenty jsou celodfevéné, obdélnikového
tvaru. Strunik je pfichycen pouze kovovym dratkem. Pod klikou
je v lubu protahnuto koZené ocko, patrné pro uchyceni femenu
k zavéSeni néstroje pri hre. Hlavni kobylka ma Ctyfi zarezy,
vedlejsi kobylka dva bocni zéafezy. Po stranach tangentové
skiifiky se nachazeji dva ,,hacky“ pro vyfazeni boc¢nich strun
ze hry. Smycec je ze dieva, nese stopy soustruzZeni na kruhové
vertikalni ploSe. Pfechod mezi vrchni a spodni ¢asti korpusu
je propojen pilkruhovym lubem s drazkami. Viko tangentové
skiifiky chybi, ve sténé zistaly jen dratky pro jeho uchyceni.

Korpus, ladici koliky, strunik, tangentova skiinka, kolovy
smycec a kobylky jsou vyrobeny ze dreva, klika a rameno je
z kombinace difeva a kovu. Struny jsou stievové, poutko stru-
niku je z nékolika vrstev tenkého drétu.

Barva svétle hnéda, lak poskozeny.

JiZ mélo patrné ornamenty se nachéazeji na horni ploSe a bocich
kolikové skiiniky. Dale se vyskytuji poSkozené barevné floralni
motivy na lubech ve spodni oblasti okrouhlé Casti korpusu.
V obou pripadech se zfejmé jedna o nalepeny papir.

1. Celkova délka nastroje: 71 cm

2. Délka korpusu: 48,5 cm

3. Nejsirsi a nejuzsi misto korpusu: 27 cm; 21,5 cm

4. Délka skiiniky s tangentami: 28 cm

5. Délka hlavice s kolicky: 16 cm

6. Délka struniku: 11 cm

7. Primér kolového smycce: 11 cm

8. Nejsirsi misto horni desky: 27 cm

9. Vyska hlavni kobylky: 4 cm

10. Umisténi vedlejSich kobylek: jedna vedlejsi kobylka se zéafezy pro 2 struny,

na pravé strané v blizkosti struniku a hlavni
kobylky

46



11. Vyska lubti na boku nastroje: minimum (u kolikové skfinky) — 5, 5 cm;
maximum (u kliky) — 8 cm

12. Délka ramene kliky: 8 cm

13. Umisténi a tvar ozvucnych otvort: 1 ozvucny otvor, umistén u levého dolniho
okraje pti pohledu od kliky; ledvinovy tvar

14. Sitka ozvuénych otvori: 4 cm

15. Pocet strun a koliku: 4 struny, 4 koliky

16. PocCet tangent: 11

17. Pocet klaves: 11

18. Pocet vedlejsich kobylek: 1 u hlavni kobylky

19. Vychozi tvar korpusu: obdélnik s Sirsim okrouhlym zakoncenim

20. Menzura nastroje: 31 cm

Obr. 6 | Némecka ninéra.
Foto: MIMO, Germanisches
Nationalmuseum.

Obr. 7 | Svédska
vevlira. Foto:
Gotlands Museum.
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2. Exemplar E 745

Sbirka, inv. C.:
Historie:

Stav nastroje:

Popis nastroje:

Ceské muzeum hudby, stél4 expozice muzea, E 745.

Do muzea zakoupen v roce 1951 od soukromé osoby.

Popraskand horni deska, poSkozené luby, posledni tangenta
spodni fady chybi. Popraskanad dfevorezba na viku tangentové
skiifiky. Lub pro zakryti smycce chybi. Misty jsou v korpusu
otvory po dfevokazném hmyzu. Tmavy lak nastroje je misty
oSoupany. Pocet strun je kompletni, 1 tangenta chybi.

Sestistrunna ninéra pochézejici z 18. stoleti.!3 Tvar jejiho kor-
pusu je dokladem cCeského ptivodu nastroje. Barva laku néstroje
je tmavé hnéda. Desky jsou k lubiim pfichyceny drobnymi
hfebicky mosazné barvy. Klavesy jsou na vrchni ploSe zdobeny
kovovymi hfebicky mosazné barvy. Struniky v atypickém poctu
tii samostatnych kust, zdobené vlnovitym ornamentem, jsou
uchyceny stfevovymi poutky k vyvySené dievéné patce, ve kte-
ré je zabudovana klika. Néstroj je vybaven dvéma kovovymi
oky pro upevnéni zdvésného femene. Kobylky jsou vytvoreny

13 GfZEK 2002, op. cit., s. 216.
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Vybér materiali:

Barva a lak nastroje:

Vytvarné FeSeni:

Mérené parametry:

ze tf kuZelovitych oddélenych ¢asti, struny na nich jsou vedeny
zlabky. Treti z kobylek obsahuje také kovovy hacek, mozna
urceny pro vyrazeni jedné ze strun ze hry jejim pozvednutim od
smycCce. Kolovy smycec je ze dfeva, nese stopy soustruzZeni na
kruhové vertikalni ploSe. Tvar kola je mirné nesymetricky,
strana blize kobylkam je Sirsi. Viko tangentové skiinky je z
predni strany vybaveno hackem a ockem, aby se zabranilo jeho
nechténému otevirani, z druhé strany je pripevnéno dvéma
kovovymi panty. Klavesy, tahla i tangenty jsou dievéné,
tangenty maji tvar klinu. Vnéjsi konce nékterych tahel spodni
fady jsou lomené do oblouku. Vrchni a spodni ¢ast korpusu je
propojena uzkym obdélnikovym lubem.

Korpus, ladici koliky, strunik, kolovy smycec, zarazky pro kryci
lub smycce a kobylky jsou vyrobeny ze dreva. Néktera tahla
drevénych tangent jsou doplnéna kovovymi tyCinkami, klika a
jeji rameno jsou zhotoveny z kombinace dreva a kovu. Poutka
struniki jsou stfevova, struny stfevové a umélé.

Barva tmaveé hnéda, lak poskozeny, oSoupany.

Viko skiinky s tangenty je zdobeno dievorezbou zvéstovani
Panné Marii.'* Struniky jsou zdobeny vlnovitym ornamentem.
Patka u kliky je zdobena floralnimi motivy. Vrchni plosky
klaves jsou zdobeny kovovymi hiebicky.

1. Celkova délka néstroje vCetné kliky: 79 cm

2. Délka korpusu: 59 cm

3. Nejsirsi a nejuzsi misto korpusu: 38 cm; 27 cm

4. Délka skiinky s tangentami: 31,5 cm

5. Délka hlavice s kolicky: 11 cm

6. Délka struniku: 3 oddélené struniky; 14,5 cm kazdy

7. Priimér kolového smycce: 15 cm (14,7 cm z vnitini strany u tangentové
skiinky)

8. Nejsirsi misto horni desky: 38 cm (u kobylek)

9. Vyska hlavni kobylky: 6 cm prostfedni kobylka (méfeno o bodu stietu
se strunou)

10. Umisténi vedlejSich kobylek: nevyskytuji se (déle jako x)

14 CiZEK 2002, op. cit., s. 216-217.
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

Vyska lubti na boku néstroje: minimum (u kolikové skfinky) — 8 cm;
maximum (u kliky) — 9,8 cm

Délka ramene kliky: 13 cm

Umisténi a tvar ozvucnych otvori: X

Sitka ozvucnych otvort: x

Pocet strun a kolikd: 6 strun ve tfech soubéznych parech; 6 koliktl

Pocet tangent: 58 (1 chybi)

Pocet klaves: 22

Pocet vedlejsich kobylek: X

Vychozi tvar korpusu: vrchni ¢ast srdcovitd, propojend se spodni
kruhovitou

Menzura nastroje: 35,5 cm (po kobylku)

3. Exemplar E 1904

Sbirka, inv. ¢.: Ceské muzeum hudby, depozitaf, E 1904.

Historie: Nastroj pochazi ze sbirky soukromého sbératele a houslare

Karla Boromejského Dvoréka (1856-1909).

Stav nastroje: Vyrazné popraskand horni deska, popraskané luby, poskozené

spoje lubti s deskami. Praskliny jsou i na kolikové hlavici. Viko
tangentové skiiné a kryci lub chybi. Chybi také dvé tangenty
a Ctyti klavesy v horni fadé.
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Popis nastroje:

Vybér materiali:

Barva a lak nastroje:

Vytvarné Feseni:

Mérené parametry:

Sestistrunna ninéra s vyraznym lidovym zdobenim. Horni deska
je rovna, k lubim je pfichycena hiebicky. Dva samostatné
struniky jsou k patce upevnény dratem. Dvé hlavni kobylky
jsou kuZelovitého tvaru, zakonCené zuzenou casti se Zlabky pro
vedeni strun. Néstroj je vybaven aretovanou pakou pro odklon
jedné ze strun od smycCce. Hlavice se Sesti ladicimi koliky je
z vnéjsi strany oteviena. Nastroj je vybaven kovovymi ocky
pro prichyceni femene.

Korpus, tangentova skiin, struniky, kobylky, zarazky pro kryci
lub, kolovy smycec, ladici koliky, klavesy, tdhla a tangenty
dfevéné. Rameno kliky a ocka pro femen jsou kovové. Dvé
struny stievoveé, Ctyri kovové.

Barva tmavé hnéda, lak matny, poSkozeny, poskrabany.

Hlavice s koliky je zdobena reliéfy s floralnim motivem. Levy
strunik je profezan motivem srdce. Vyfezavana je také are-
tovana paka, na jejimz volném konci se nachazi zviteci hlava.
VInovitym reliéfem jsou zdobeny stény tangentové skiiné.
Sténa u smycce je profezavana motivy srdce a jeji horni hranu
zdobi tepané mosazné hiebicky. Ty se objevuji i na patce
upeviujici strunik. Luby jsou po krajich doplnény vlnitymi
pasky dreva.

1. Celkova délka néstroje vCetné kliky: 73 cm

2. Délka korpusu: 51,5 cm

3. Nejsirsi a nejuzsi misto korpusu: 40 cm; 26 cm

4. Délka skiinky s tangentami: 32 cm

5. Délka hlavice s kolicky: 13 cm

6. Délka struniku: 14 cm

7. Priimér kolového smycce: 16,5 cm

8. Nejsirsi misto horni desky: 40 cm

9. Vyska hlavni kobylky: 7,5 cm (prava); 7 cm (leva)

10. Umisténi vedlejSich kobylek: X

11. Vyska lubti na boku nastroje: minimum (u kolikové skiifiky) — 9 cm;
maximum (u kliky) — 11,5 cm

12. Délka ramene kliky: 9 cm

13. Umisténi a tvar ozvucnych otvort: X

14. Sitka ozvuénych otvori: x

15. Pocet strun a koliki:

16. Pocet tangent:

6 strun, 6 kolik
26 (2 chybi)
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17. Pocet klaves: 15 (chybi 4 v horni fadé)

18. Pocet vedlejsich kobylek: X
19. Vychozi tvar korpusu: srdce a oval (Véstonicka Venuse)
20. Menzura néstroje: 33,5 cm

4. Exemplar E 454

Sbirka, inv. ¢.: Ceské muzeum hudby, depozitat, E 454.

Historie: Nastroj pochézi ze sbirky soukromého sbératele a dékana v Ky-
Sperku Antonina Buchtela (1804-1882).

Stav nastroje: Dvé dlouhé praskliny v horni desce v oblasti pod strunikem,
luby jsou v poradku, lak je poSkrabany. Lub pro zakryti smycce
je pritomen, viko skiifiky a jeho panty jsou v poradku. Klavesy
jsou v kompletnim poctu, deset tangent chybi. Dochovany jsou
tfi struny melodické a ¢tyfi rezonancni.

Popis nastroje: Ninéra d’amour, jejiZ ostrunéni tvofily tfi struny melodické
a devét souznéjicich strun. Horni deska je rovna. Viko tange-
ntové skiiilky ukryva i hlavici nastroje s tzkymi kovovymi
koliky s ocky pro struny. Na vnitini sténé hlavice se nachdazi
zapadka pro zavirani vika. Klavesy jsou kosténé, tdhla a tan-
genty drevéné. VnéjSi casti nékterych tdhel jsou lomeny
do oblouku. Tt hlavni kobylky maji kuZelovity tvar a jsou
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Vybér materiali:

Barva a lak nastroje:

Vytvarné reseni:

Méfené parametry:

vybaveny ztuZenou vrchni plochou pro vedeni strun. Robustni
strunik je sloZeny ze tii ¢asti uchycenych tfemi poutky k vysoké
patce nastroje. Strunik je navic kryty jednou dfevénou destic-
kou. Mezi smyccem a tangentovou skiini se nachdzi aretovana
paka. Zvlastnosti je tvar a uchyceni hranatého kryciho lubu,
vybave-ného ve vrchnich rozich kovovymi ty¢inkami, které
se pro ukryti smyc€ce zasouvaji do ocek uvnitf tangentové
skiifiky. Dalsi zajimavosti jsou tzké plisky umisténé uvnitf
mechaniky (po levé strané pfi pohledu od kliky), které ziejmé
slouzily k lepSimu odrazu tahel od strun zpét do vychozi pozice.
Nékterd tdhla klavesnice jsou doplnéna tenkymi kovovymi
tyCinkami. Celkové je ndstroj velice mohutny a nesnadno
prenositelny. Ocka pro pfipevnéni femene jsou umisténa u koli-
kové hlavice a u kliky.

Korpus, strunik, kolovy smycec, kryci lub, tangentova skfiiika,
aretovana paka, kobylky, tdhla kladvesnice a tangenty jsou vy-
robeny ze dreva. Klavesy a rucka kliky jsou kosténé. Ladici
koliky, plisky pro odraz klapek, oc¢ka pro femen a rameno kliky
jsou z kovu. Struny jsou stfevové a kovové.

Korpus je svétle hnédy, viko skfiiiky, strunik a kryci lub tmavé
hnédy. Lak je matny, poSkozeny.

Obvod horni desky je zdoben ¢ernym prouzkem.

1. Celkova délka nastroje vcetné kliky: 73 cm

2. Délka korpusu: 55 cm

3. Nejsirsi a nejuzsi misto korpusu: 34 cm; 21 cm

4. Délka skiiniky s tangentami: 28,5 cm

5. Délka hlavice s kolicky: 13 cm

6. Délka struniku: 19,5 cm

7. Priimér kolového smycCce: 16,5 cm

8. Nejsirsi misto horni desky: 34 cm

9. Vyska hlavni kobylky: 6,7 cm

10. Umisténi vedlejsich kobylek: x

11. Vyska lubti na boku nastroje: minimum (u kolikové skrinky) — 12,7 cm;
maximum (u kliky) — 14 cm

12. Délka ramene kliky: 8,7 cm

13. Umisténi a tvar ozvuc¢nych otvord: X

14. Sitka ozvuénych otvori: x
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15. Pocet strun a koliki:
16. PocCet tangent:
17. Pocet klaves:

18. Pocet vedlejsich kobylek:

19. Vychozi tvar korpusu:
20. Menzura nastroje:

5. Exemplar E 182

7 strun; 12 koliki
67 (10 chybi)

23

X

kontrabasovy
33,5 cm

Sbirka, inv. C.:

Historie:

Stav nastroje:

Popis nastroje:

Ceské muzeum hudby, depozitat, E 182.

Ptivod neznamy, akvizice z roku 1950.

Horni deska i luby jsou bez prasklin. Lak horni desky je zasly,
misty se objevuji Skrabance a svétlé skvrny. Lak lubt je stale
pomérné leskly. Pocet strun je kompletni (prostfedni hlavni
struna je praskld), jedna kldvesa chybi. Tangent chybi 16. Pocet
kolikd je kompletni. Lub pro zakryti kobylek a smycce je za-
chovan. Ocka pro uchyceni femene jsou pritomna. Leva cast
nastroje (luby) a stény tangentové skiiné jsou mozna pozname-
nany plisni.

Dvandctistrunnd ninéra d’amour. Néstroj je mohutny, horni

i dolni deska jsou mirné vyklenuté, luby vysoké. Téhla jsou
na vnéjsich koncich lomena do obloukt. Vedlejsi kobylky se
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Vybér material:

Barva a lak nastroje:

Vytvarné reseni:

Mérené parametry:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

. Vyska hlavni kobylky:

na exemplari nenachézeji, hlavni kobylky jsou tfi. Skladaji se
ze dvou Casti — spodni ¢asti kuZelovitého tvaru a vrchni casti
v podobé drevéného ,praporku® se zafezy pro struny. KuZe-
lovité Casti jsou spojeny priSroubovanym uzkym dfevénym
trAmeckem. Mezi smyfcem a tangentovou skiini se nachézi
kovovéa aretovand paka pro vyrazeni krajni struny ze hry. V této
vyrazovaci poloze je mozné paku ponechat — opie se o dievény
vystupek. Struniky jsou tfi, kazdy je zvlast uchycen poutkem
k vyvySené patce u kliky nastroje. Kovové rameno kliky je vel-
mi uzké. Propojeni horni a dolni poloviny korpusu je hladké.
Na vnitini ploSe vika je fixem napsano ¢islo 9002. Viko je pro
zavieni doplnéno kovovou zéapadkou s kosténym otdcenim.
Tangentovy mechanismus dopliiuje na zadni strané pét tizkych
ohnutych pliskid, které pravdépodobné mély konkrétni klavesy
lépe vracet do ptivodni polohy (jako u exemplare E 454).

Korpus, kolikova a tangentova skiin, smycec, struniky, patka
u kliky, kobylky, tahla, tangenty a ¢ast drZadla kliky jsou ze dre-
va. Luby korpusu, viko tangentové skiiiiky a kryci lub jsou
vytvoreny z ockového javoru. Kolicky, rameno a stied kliky,
ocka pro popruh, aretovana péka, stfedy tangent a pliSky pro je-
jich odraz jsou kovové. Klavesy, zarazky pro kryci lub, spodni
Casti struniki, kliky a zadpadky jsou kosténé. Tti hlavni struny
jsou stfevové, 9 souznéjicich je z kovu.

Korpus je svétle hnédy, viko skfiiiky, strunik a kryci lub tmavé
hnédy. Lak je matny, poSkozeny.

Okraj horni desky je zdoben tenkymi Cernymi rytymi prouzky.
Stejné je pojednano viko tangentové skiiiiky, utvoren je zde na-
vic vzor kiiZe. Kryci lub pro smycec je na jedné z delSich hran
zdoben vyfezavanymi vinkami.

. Celkova délka nastroje vcetné kliky: 69 cm
. Délka korpusu: 49 cm
. Nejsirsi a nejuzsi misto korpusu: 36 cm; 29 cm
. Délka skiinky s tangentami: 30 cm
Délka hlavice s kolicky: 11 cm
. Délka struniku: 3 struniky, kazdy 14 cm
. Primér kolového smycce: 19 cm
. Nejsirsi misto horni desky: 36 cm

3 kobylky; 6,5 cm (u horizontalniho tramce),
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10. Umisténi vedlejSich kobylek:

11. Vyska lubti na boku nastroje:

12. Délka ramene kliky:

13. Umisténi a tvar ozvucnych otvort:
14. Sitka ozvuénych otvori:

15. Pocet strun a koliku:

16. Pocet tangent:

17. Pocet klaves:

18. Pocet vedlejSich kobylek:
19. Vychozi tvar korpusu:
20. Menzura nastroje:

+ Délka kryciho lubu

6. Exemplar E 361

8 cm (u stfetu se strunou)
X

10,5 cm

9,5 cm

X

X

3 hlavni struny, 9 souznéjicich strun,
12 kolikt

71 (16 chybi)

28 (1 chybi)

X

hruskovity

36 cm

25,5 cm

9,2 cm

Sbirka, inv. ¢.:

Historie:

Ceské muzeum hudby, depozitéf, E 361.

Nastroj pochazi z pozistalosti varhanika, pedagoga, skladatele
a sbératele Ondreje Hornika (1864-1917). Néstroj je datovan

do 19. stoleti, vyroben anonymnim tviircem.

Stav nastroje:

Na horni desce se nachazi dvé vyrazné dlouhé praskliny a néko-
lik drobnych otvorti, dlouha prasklina je také na dolni desce.
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Popis nastroje:

Vybér materiali:

Barva a lak nastroje:

Vytvarné reseni:

Okrajové pasky na lubech nedoléhaji. Viko tangentové skiinky
je popraskané. Zarazky pro kryci lub smycce nejsou pritomny.
Zcela chybi 2 klavesy v dolni fadé, 5 v horni fadé a 4 tangenty.
Pocet strun je kompletni. Popruh nastroje je zachovan.

Tristrunna ninéra cCeského ptivodu. Neklenuté desky korpusu
jsou k lubtim pfichyceny drobnymi htebicky, zevnitf nastroje
jsou luby vyztuZeny tizkymi dfevénymi pasky. Viko tangentové
skiiiky je vybaveno dvéma pfidratovanymi panty a ockem
s hdckem pro zavreni. Na vnitini strané vika se nachazi frag-
menty prilepeného papiru s napisem ,,Masopust porddd sbor
dobrovolnych hasi¢ti v Bustéhradé“. Na horni plose sedmé
klavesy se nachézi bily vystupek z jiného materidlu. Vnéjsi
konce tahel jsou ohnuté do oblouku. Mezi smyccem a tan-
gentovou skfini se nachdzi dfevénd aretovana paka pro vytrazeni
jedné struny ze hry. Kobylky se sklddaji z kuZelovité spodni
Casti a vsunuté uzsi vrchni Casti se zafezy pro struny. Struniky
jsou draténymi poutky zavéSeny na tfi vruty navrtané v patce,
kterd je k lubu také pfipevnéna velkym vrutem. KoZeny popruh
Sity ze tfi Casti je pripevnén provazkem provléknutym otvorem
v patce. Z opacné strany nastroje jsou v bocni sténé kolikové
hlavice patrné otvory, zfejmé pro pripevnéni druhého konce
popruhu.

Korpus, kolikova a tangentova skriil ze smrkového dreva, luby
z jasanu. Smycec a ladici koliky z hruskového, spodni patka
z bukového dieva. Drzadlo kliky je vyrobeno z hruskového
dreva, rameno kliky je ocelové.'> Struniky, kobylky, klavesy,
tdhla, tangenty jsou dfevéné. Aretovana paka je dievéna. Struny
jsou stfevové.

Kromé spodni desky je korpus natfeny cernou barvou.

Horni deska vyklddand po obvodu cernobilymi kosténymi
pésky, nékolika motivy listkil a vétSim ornamentem ve tvaru
korunky pod struniky. Kolikova hlavice je na bocich zdobena
ornamentalnim reliéfem, horni plocha s koli¢ky je intarzovana
kosténym motivem lyry. Viko skrifiky je také drobné intar-
zovano po obvodu a dstfednim motivem hvézdice. Kiizkovy
reliéf se nachazi na strunicich, ryté ¢ary jsou také na hlavickach
kolikti a klavesach. Aretovana pdka je vyfezdna do tvaru
krokodyli hlavy.

15 KOTASOVA, Daniela, ZURKOVA, Tereza a KRIZENECKY, Jan. Hudebni sbirka Ondreje
Hornika. II. dil, Hudebni ndstroje. Praha: Narodni muzeum, Editio Monographica Musei Natio-

nalis Pragae, 2012, s. 101.
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Méfené parametry:

. Délka korpusu:

. Délka skiinky s tangentami:
. Délka hlavice s kolicky:

. Délka struniku:

. Primér kolového smycce:

. Vyska hlavni kobylky:

LEONOUTAWN -

10. Umisténi vedlejSich kobylek:
11. Vyska lubti na boku nastroje:
12. Délka ramene kliky:

13. Umisténi a tvar ozvucnych otvort:
14. Sitka ozvuénych otvori:

15. Pocet strun a kolika:

16. Pocet tangent:

17. Pocet klaves:

18. Pocet vedlejSich kobylek:

19. Vychozi tvar korpusu:

20. Menzura nastroje:

7. Exemplar E 1680

. Celkova délka nastroje vcetné kliky:

70 cm

53 cm

29,5 cm; 22 cm

30,5 cm

10 cm

3 struniky, kazdy 13,5 cm
15,5 cm

29,5 cm

3 kobylky; 4,5 cm (kuZelovita ¢ast);
5,5 cm (celé kobylka)

X

11 cm

10 cm
X

X

3 struny; 3 koliky
28 (4 chybi)

11 (7 chybi)

X

srdce a kruh

35,5 cm
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Sbirka, inv. C.:

Historie:

Stav nastroje:

Popis nastroje:

Vybér materiali:

Barva a lak nastroje:

Ceské muzeum hudby, depozitaF, E 1680.

V prirtstkové knize je uvedeno ,ze sbirky pi Srbové“. Podle
vedouci oddéleni hudebnich néstroji NM-CMH Terezy Zirkové
se patrné jedna o sbératelku Herminu Srbovou (1870-1948).

Praskla horni deska v oblasti mezi smyCcem a tangentovou
skiifikou, lehce popraskané a poskrdbané luby, jeden uvolnény
pant vika tangentové skiinky, odstipnuta ¢ast dievorezby na hla-
vici. Prasklina na dolni desce. Lub pro zakryti smycce chybi.
Ctyfi klavesy vrchni fady postradaji hmatovou plosku. Jedna
doprovodna struna chybi, naopak jedna melodicka struna je
zfejmé dodatecné nataZena do tangentové skrinky. Poskozené je
zdobeni vika tangentové skrinky a struniku.

Mensi Sestistrunna ninéra. Disponuje luby skladanymi z barev-
né kontrastnich pruh dfeva. Horni hrana lubu je vykladana
kosti a ebenovym drevem. Kosténé jsou také dalSi detaily
nastroje. PocCet tangent je kompletni, vrchni fada klaves je svét-
1a, spodni cerna. Vytvarnou dominantou tohoto exemlare
je bohaté vyrezavana hlavice s koliky, kterou tvori lidsk4 hlava
prechéazejici do ornamentalné pojednané SirSi spodni Casti.
Zajimavosti je také mal4 zdobena kosténa ploska umisténa pod
hlavici, jejimZ otoCenim se zabezpecuje viko tangentové skiin-
ky. Zvlastnosti jsou dvé kobylky pro bordunové struny, umis-
téné po strandch kolikové hlavice. Hlavni kobylka ma vytez
ve tvaru listu. Smycec méa na vertikalnich plochach vroubky
po soustruzeni. V horni levé oblasti korpusu (pfi pohledu od kli-
ky néstroje) se nachézi zfejmé nekompletni kosténa soucastka,
kterd mozna meéla slouZzit k vyfazeni bordunovych strun ze hry
jejich zachycenim o dfevéné nebo kosténé vystupky.

Korpus, kolovy smycec, stény tangentové skiinky, tangenty
a kobylky jsou drevéné. Zdobeni hrany vrchni desky, viko
skiiniky, ladici koliky, spodni fada klaves, strunik a nékteré
kobylky jsou z ebenového dieva. Tahla a klavesy, drzadlo kliky,
ozdoby kolikti, zdobeni hrany vrchni desky, zdobeni struniku
a vika skrinky, zarazky pro kryci lub, tchytky na bordunové
struny a popruh jsou kosténé. Rameno kliky je kovové. Struny
stfevové a jedna tenka kovova.

Orechové hnéda, lak leskly, poskozeny, poskrabany.
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Vytvarné reSeni:

M

OO UL A WN -

10

11

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

Kosti a ebenem vyklddany obvod horni desky néastroje, bohaté
vyfezavana hlavice. Luby skladdany ze dfeva odliSnych barev.
Barevné a materidlem jsou odliSeny fady klaves. Koliky jsou
zdobeny kosténymi detaily. Intarzie kosti po obvodu vika

tangentové skiinky.

éfené parametry:

. Celkova délka néstroje vcetné kliky:
. Délka korpusu:

. Nejsirsi a nejuzsi misto korpusu:

. Délka skiinky s tangentami:

. Délka hlavice s kolicky:

. Délka struniku:

. Primér kolového smycce:

. Nejsirsi misto horni desky:

. Vyska hlavni kobylky:

. Umisténi vedlejSich kobylek:

. Vyska lubii na boku néstroje:
Délka ramene kliky:
Umisténi a tvar ozvucnych otvort:

Sitka ozvucnych otvort:
Pocet strun a kolikii:

Pocet tangent:

Pocet klaves:

Pocet vedlejSich kobylek:
Vychozi tvar korpusu:
Menzura nastroje:

68 cm

46 cm

25 cm; 18 cm

28,5 cm

15 cm

13 cm

15 cm

25 cm u kobylek

6,2 cm

prava kobylka 8,5 cm od dolniho okraje; leva
kobylka 9 cm od dolniho okraje (z pohledu od
kliky néstroje)

minimum 8,6 cm; maximum 11,5 cm u kliky
8 cm

2 v dolni oblasti horni desky; tvar oblého C

s malymi kruhovymi vyfezy na koncich

5cm

6 strun (uvnitt skiiiiky vedena jedna ,,navic”,
jedna vnéjsi doprovodna struna chybi); 3 koli-
ky

46

23

1 u hlavni kobylky; 2 u hlavice

kytarovy

35 cm
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8. Exemplar E 1679

Sbirka, inv. ¢.:
Historie:

Stav nastroje:

Popis nastroje:

Ceské muzeum hudby, depozitét, E 1679.

Dar soukromé osoby v roce 1960.

Dievofezba na hlavici je kompletni, bez odstépd. Viko
tangentové skrinky je kompletni, oba panty jsou funkéni.
Na koncich zvukovych otvort jsou malé praskliny. V korpusu
se nachazi na nékolika mistech otvory po dfevokazném hmyzu.
Lak horni desky je poSkozeny a zaSly, v nékterych mistech
odfeny aZ na dfevo, objevuji se svétlé skvrny (taktéZ na kla-
vesach). Kolik pro regulaci napéti bordunové struny u trum-
Sajtové kobylky ve struniku chybi. Chybi jedna tangenta a dvé
kosténé klavesy vrchni fady. Vyraznéjsi prasklina se nachazi
v lubu na levé strané u kliky. Celkové je povrch nastroje
poznamenan Skrabanci a necistotami. Spodni deska obsahuje
del§i prasklinu u kliky. Obvod spodni desky je poSkozen
dfevokaznym hmyzem. Doplikova zardzka pro odklonéni
levych bordunovych strun od smycce chybi. Ukotveni rezo-
nancnich strun je kompletni. Lub pro zakryti smycce je na jedné
z hran otluceny.

Jednd se o francouzskou desetistrunnou ninéru vybavenou
rezonan¢nimi strunami. Barva néstroje je svétle hnéda. Polo-
vinou vySky lubi vede vodorovny Ccerveny pruh, ziejmé
sejednd o natér (na okraji je misty vidét vodici linka), aby
korpus pisobil jako skladany z vice pruhd dieva. Horni deska
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je tmavé hnéda, mirné klenuta. Jeji okraj je dvojité zdobeny —
vnéjsi linka je vytvorena stfidanim Cerného ebenového dfeva
a bilych kosténych ploch. Soubézné vedle ni je vedena tenka
ebenova linka vyklddand ornamentalnim listovym motivem,
kterd se dale objevuje na struniku a viku tangentové skiinky.
Hlavice koli-kové skfifikky je zdobena drevorezbou ve tvaru
lidské hlavy s krat§imi zvinénymi vlasy. Po stranach je skfinka
zdobena vypalovanym sitovym motivem s drobnymi hvézdami
/ kvéti-nami. Ty se také objevuji na zadni strané tangentové
skiinky spolecné s vodorovnymi carami, které pravdépodobné
slouzily jako vodici linky pro umisténi otvort pro tahla. Tahla
jsou spolecné s klavesami odliSeny — spodni fada je Cerna,
vrchni je svétla, kosténa. Viko tangentové skiifiky je intar-
zovano kosti — tfemi kvétinovymi motivy a oramovéano
drobnym listovym motivem. Nachdzi se u néj také kosténa
otaCeci zarazka pro jeho zavieni. Strunik je upevnén v pevné
poloze dvéma kosténymi Cepy, ke kobylce je jeSté uchycen
draténym ockem. Je zdoben centralnim kosténym kvétinovym
motivem, po okraji je zdoben ornamentem z drobnych listku.
Hlavni kobylka ma ve spodni poloviné slzovity prifez. Zvlastni
je provléknuti strun drobnym otvorem, ktery se nachazi pod za-
fezem v bordunovych kobylkach. Smycec nese na vertikalni
strané stopy soustruZeni. Na zadni strané tangentové skiinky
je vypéleny napis ,,COLSON A MIRECOURT®. Nastroj je také
signovany na vnitini strané vika tangentové skfiiikky napisem
»,CLOTEAUX, HORLOGER-BIJOUTIER.“ V prvnim pripadé
se jednd o znac-ku vyrobce, rodinné dilny néstrojare Nicolase
Colsona (narozen 1798)'¢ z mésta Mirecourt v severovychodni
Francii.”” Nastroje francouzskych tvirct preprodaval Isidore
Jean Marie Cloteaux (narozen 1857), hodinaf z bretonského
mésta Lamballe.!8 Lub pro zakryti smy¢ce je pritomen. Uchytky
pro zavéSeni popruhu jsou pritomny pod hlavici a napravo i na-
levo od kliky.

Vybér materiali: Korpus, tangentova skiifika, smycec, kobylky a tangenty jsou

16 MIMO. Colson, Nicolas. Instrument maker. [online]. [22. 5. 2021]. Dostupné z:

http://www.mimo-db.eu/LinkedData/default.aspx?id=551&t=person. Databdze MIMO uvadi 11
ninér tohoto autora, viz. Colson, Nicolas. [online]. [22. 5. 2021]. Dostupné z:https://bit.ly/3jvg4cU.

17" AMATTI. Maker: Nicolas Colson. [online]. [cit. 22. 5. 2021]. Dostupné z:

http://www.amati.com/maker/colson-nicolas/.
18 CLOTEAU, Daniel: Fiches individuelles. CLOTEAUX Isidore Jean Marie. [online]. [22. 5.

2021]. Dostupné z: http://www.cloteau.fr/daniel/fiches/fiche1632.htm.
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Barva a lak nastroje:

Vytvarné feSeni:

Mérené parametry:

vyrobeny ze svétlého dfeva. Kolicky, viko tangentové skiinky,
intarzie horni desky, spodni fada klaves a strunik je ebenovy.
Zarazky pro kryci lub, uchytka kliky, cepy pro fixaci struniku,
uchyceni bordunovych a rezonancnich strun, intarzované
detaily, zdpadka vika, tdhla a klavesy jsou kosténé. Rameno,
stted kliky a kolicky pro uchyceni rezonancnich strun jsou
kovové. 2 hlavni struny jsou stfevové, 4 bordunové stfevové,
4 rezonancni kovové.

Horni deska je tmavé hnéda. Stény tangentové skiiné a spodni
deska svétla. Na lubech je vodorovny cerveny pruh.

Hlavice vyfezdvana motivem lidské hlavy. Okraj horni desky,
viko tangentové skiinky, kryci lub a strunik intarzovan
flordlnimi a geometrickymi motivy. Bocni stény kolikové a zad-
ni sténa tangentové skiinky zdobeny drobnymi vypalovanymi
hvézdami.

1. Celkova délka nastroje vcetné kliky: 71 cm

2. Délka korpusu: 49 cm

3. Nejsirsi a nejuzsi misto korpusu: 26 cm; 17,5 cm

4. Délka skiiniky s tangentami: 30 cm

5. Délka hlavice s kolicky: 17,5 cm

6. Délka struniku: 12 cm

7. Primér kolového smycce: 16 cm

8. Nejsirsi misto horni desky: 26 cm u kobylek

9. Vyska hlavni kobylky: 7,5 cm

10. Umisténi vedlejsich kobylek: leva 7,5 cm od dolniho okraje; prava 8,5 cm
od dolniho okraje (pfi pohledu od kliky)

11. Vyska lubti na boku nastroje: minimum 9 cm; maximum 12 cm

12. Délka ramene kliky: 7 cm

13. Umisténi a tvar ozvuc¢nych otvord: 2 v dolni oblasti horni desky; tvar oblého C
se slzovitym zakoncenim

14. Sitka ozvuénych otvor: 6 cm

15. Pocet strun a kolikii: 2 hlavni, 4 bordunové, 4 rezonancni struny;
6 koliki (1 ve struniku chybi)

16. Pocet tangent: 45 (1 chybi)

17. Pocet klaves: 21 (2 chybi)

18. Pocet vedlejSich kobylek: 2 u hlavni kobylky; 2 u kolikové hlavice

19. Vychozi tvar korpusu: kytarovy
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20. Menzura nastroje:
+ délka kryciho lubu
+ Sitka kryciho lubu v nejSirSim bodé

Zaveér

Prazska kolekce ninér se sklada z vyrazné
odlisSnych exemplard, vétSinou od ano-
nymnich tvlircd. Mezi jejich nejCastéjsi
poskozeni patfi prasklé horni, dolni desky,
stopy po dfevokazném hmyzu, chybéjici
tangenty, klavesy a luby pro zakryti smyc-
ce. Nejlépe zachovany jsou dva nastroje
francouzské a ninéry d’amour. Vyzkum
také potvrdil rozsitenost ceského typu
ninéry. Tento ndvrh dokumentace ninér lze
do znacné miry aplikovat i na smyccovou
Svédskou nyckelharpu, ktera také vyuziva
tangentovou mechaniku, melodické, bor-
dunové a harmonické struny.

Barbora Stevanka Kadlickova

36 cm
21 cm
6,5 cm

V souCasnosti se moderni ninéry casto
stavéji z SirSiho spektra materidlG saha-
jicich od dfeva, kovi, plastickych hmot
(vCetné techniky 3D tisku) po karbon.
genty z kombinace dfeva a kovd, teflo-
nové natéry pro lehkou pohyblivost tahel,
elektroakustické snimace, kapodastry pro
bordunové struny a dalsi prvky zvysujici
kvalitu zvuku, hracsky komfort a pestrost
interpretacniho projevu. Tyto inovace bu-
de muset dokumentace a konzervace ninér
v budoucnosti pripadné zohlednit a pfi-
zpusobit se jim.

vystudovala hru na housle na Janackové konzervatori v Ostravé. Poté zacala studovat
hudebni védu na Masarykové univerzité, kde nyni ptsobi jako doktorandka s vyzku-
mem zaméfenym na smyccové nastroje ve sbirce Oddéleni déjin hudby Moravského
zemského muzea. Pracuje jako privodkyné v Pamatniku LeoSe Janacka a piSe pro

hudebni ¢asopis Full Moon.
P4 bara.kadlickova@gmail.com

Dopliiujici fotodokumentace k uvedenym ndstrojim je soucasti citované bakalatské prace

(KADLICKOVA 2018, op. cit.).
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JANA BURDOVA:
SYSTEMATIKA A NOVA MUZEJNI EVIDENCE CITER
VLASTIVEDNEHO MUZEA V OLOMOUCI

Prispévek prinasi vhled do problematiky
muzejni evidence citer a vznikl na zakladé
dlouhodobého priazkumu hudebniho fondu
Vlastivédného muzea v Olomouci. Jeho dil-
¢im vystupem je navrh nového struktu-
rovaného katalogu téchto nastroju, ktery je
zpracovany dle aktualnich organologickych
pozadavku. Nedilnou soucasti této proble-
matiky je také terminologické vymezeni
pojmu ,citera“ ve svétové organologii.
Autorka predstavuje navrh vlastni systema-
tiky citer s ohledem na anglosaskou termi-
nologii a strukturu muzejniho popisu téchto
hudebnich nastroju s prihlédnutim ke spe-
cifikiim nastrojovych variant ve sbirce Vla-
stivedného muzea. Z hlediska lokalniho
kontextu je poukazano také na diilezité
vazby na hudebni zivot obyvatel Olomouce
a lokalni nastrojafskou produkci.

Problematika tohoto prispévku jiz byla publikova-
na ve dvou samostatnych studiich:

¢ BURDOVA, Jana: Citery ve sbirce hudebnich
nastroji Vlastivédného muzea v Olomouci: syste-
matika a novd muzejni evidence. Muzikologické
forum, 1X, 2020, ¢. 2, s. 160-176.

A TAXONOMY AND NEW
MUSEUM REGISTER OF
ZITHERS IN THE REGIONAL
MUSEUM IN OLOMOUC

The paper offers insight into the
issue of the keeping of museum
records about zithers and is ba-
sed on a long-term survey of
the music collection of the Re-
gional Museum in Olomouc.
One of its outputs is the propo-
sal of a new structured catalo-

ue of these instruments, which

as been prepared according to
the requirements of present-day
organology. Integral to the issue
is also the definition of the term
“zither” in international organo-
logy. The fpaper presents its own
1Eroposal or a taxonomy of zit-

ers that takes into account
English terminology and the
structure of museum descrip-
tions of these musical instru-
ments with consideration of the
specifics of variant instruments
in the collection of the Regional
Museum in Olomouc. The text
also brings local context to bear
with emphasis on the importan-
ce of the connections between
the music life of inhabitants of
Olomouc and local instrument
makers.

* BURDOVA, Jana: Sbirka hudebnich nastroji Vlastivédného muzea jako odraz
hudebniho Zivota v Olomouci. Zprdvy Vlastivédného muzea v Olo-mouci. Spolecenské
védy. 2021, €. 322 (v tisku).

Jana Burdova

absolvovala Konzervator Evangelické akademie v Olomouci (klasicky zpév, varhany)
a Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci (Cesky jazyk a literatura a
hudebni kultura se zamérenim na vzdélavani). V soucasné dobé dokoncuje magisterské
studium na Filozofické fakulté UP, kde se badatelsky vénuje vyzkumu hudebnich
nastroji ve Vlastivédném muzeu v Olomouci. Aktivné spolupracuje se soubory histo-
rizujici hudby, kde hraje na repliky stfedovékych nastroju.

P} Burd.ja@seznam.cz
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JAN KRIZENECKY:
SPECIALNI ULOZNE SYSTEMY NA HUDEBNI NASTROJE

Prispévek predstavuje poznatky a zkuSeno-
sti tykajici se vhodného uloZeni hudebnich
nastroju a prislusnych specialnich uloznych
systémi, které byly ziskany pri prestavbé
Centralniho depozitaie Ceského muzea
hudby (dale jen NM-CMH) v LitoméFicich.
Cilem reSeni je nejen vhodné uloZeni s ohle-
dem na charakter jednotlivych skupin hu-
debnich nastroju, ale také snaha o efektivni
vyuziti prostoru za predpokladu dodrzeni
snadné manipulace i s objemnymi pred-

SPECIAL STORAGE
SYSTEMS FOR MUSICAL
INSTRUMENTS

The paper summarises know-
ledge and experience regarding
suitable means of storing musi-
cal instruments and relevant
specialised storage systems,
which were gained during the
reconstruction of the Central
Depository of the Czech Mu-
seum of Music in Litoméfice.
The aim of the solution is not

meéty.

Uvod

Hudebni néstroje jako muzejni sbirkové
predméty maji pri ukladani v depozitarich
uritd specifika, kterd vychazi z jejich
tvaru, velikosti, hmotnosti, konstrukce
a v neposledni fadé také materialu, z né-
ho# jsou vyrobené. Vétsina muzei v Ceské
republice i na svété ma ve svych sbirkach
pomérné malé mnoZstvi nastroji, od né-
kolika kust po pér desitek. V takovém
piipadé se obvykle nevyplati vymyslet
specialni uloZny systém a lze se spokojit
napi. s béznymi regaly. I pro vlastniky
a spravce malych sbirek néstroju vSak
uvedeme jednoduché moznosti, jak uloZe-
ni zlepsit.

Néktera muzea ale maji sbirky
néstrojii podstatné rozsahlejsi. NM-CMH
ma ve fondu asi 2900 hudebnich néstrojt.
Zde je pro predstavu vycet nékterych nej-
pocetnéji zastoupenych skupin:

Housle 303
Trubky apod. 225
Klarinety 142
Flétny apod. 141
Klaviry (kiidla) 114
Kytary 105

merely to provide storage aﬁ)—
propriate to the nature of the
nstruments, but also to make
efficient use of available space
while ensuring ease of handling
even for large objects.

Lesni rohy 88
Violy (moderni) 66
Harfy 66
Fagoty 58
Hoboje 57
Citery 53
Violoncella 47

Mandoliny apod. 47
Violy d'amour 33

Pozouny 33
Harmonia 32
Pianina 25
Kontrabasy 22

Pii téchto poctech uz dobfe navrzeny tiloz-
ny systém pro rdzné skupiny nastroji
tyto hlavni pozadavky:

1. BezpeCnost: nastroj musi byt
uloZen tak, aby nebyl nijak ohroZen. Ne-
smi samovolné spadnout, ani nesmi hrozit,
Ze néco spadne na néj; musi byt polozen
nebo zavésSen za cast, ktera na to ma do-
state¢nou pevnost apod.
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2. Minimalni manipulace s predméty:
nejvétsim rizikem pro muzejni sbirkové
predméty jsou sami pracovnici muzei.
Proto by mél byt systém navrzen tak,
aby byla manipulace s predméty elimino-
vana na nejnutnéjsi minimum (napriklad
pii vyjmuti konkrétniho predmétu by mélo
byt mozné bez nutnosti manilupace s jiny-
mi sbirkovymi predmeéty).

3. Vhodné klimatické a svételné pod-
minky: zaleZi na materialech, z nichZ jsou
predméty vyrobené. V pripadé hudebnich
nastroji se Casto jednd o kombinaci orga-
nickych materialti (dfevo, kiZze, kost, slo-
novina, rohovina...) a kovu. Klimatické
podminky jsou v tomto pripadé idealné
50% =+ 5% relativni vlhkosti, 18°C + 2° te-
ploty (tzv. muzejni standard).

4. Ochrana pred zneciSténim a polu-
tanty: nastroje by mély byt uloZené v Cis-
tém bezprasném prostfedi. Pokud jsou
k jejich podloZeni pouzity mékké mate-
ridly, mélo by se jednat o stabilni mate-
ridly, ze kterych se neuvoliuji Zadné
slozky (polutanty), které by mohly nastro-
je ohrozit. V pripadé, Ze je vybaveni
depozitafe zhotoveno ze dieva, v Zadném
piipadé by to nemélo byt bukové nebo
dubové difevo! Z nich se totiZ uvoliuje
kyselina octova, kterda zptsobuje korozi
kov.

5. Efektivni vyuZiti prostoru.

NM-CMH zrekonstruovalo v minulych
letech sviij centralni depozitaf v Litoméfti-
cich. Pri té prilezitosti jsme navrhli
a nechali zhotovit nékolik specifickych
systémid pro uloZeni hudebnich néstrojt.
Inspiraci jsme Cerpali ze svétovych muzei,
ale také z praxe hudebnich néstrojait
a obchodnikli s néstroji. NiZe prinasime
prehled feSeni uloZnych systémi podle
jednotlivych nastrojovych skupin.
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Smyccové nastroje

Jak uZ jsme uvedli vySe, smyccové
nastroje, zejména housle, jsou nejpocet-
n&jsi skupinou ve sbirce NM-CMH.
Zéaroven jsou pomérné unifikované, tedy
vSechny pfibliZzné stejné velké, a lze pro
né tedy snadno vyrobit zavésny systém.
Inspiraci ndm byly jednoduché drevéné
veésaky, které cCasto pouZivaji houslafi
ve svych dilnach k zavésSeni nastroji ceka-
jicich na opravu, nebo jiZz hotovych,
Cekajicich na vyzvednuti zdkaznikem.
Zakladem byva drevény hranol vhodnych
rozmérd (staci profil cca 40 x 40 mm) li-
bovolné délky, do kterého jsou po dvoji-
cich (ve vzdalenosti asi 25 mm) zavrtany
dievéné koliky priméru asi 10 mm. Cely
systtm mtzZe byt zavéSen na sténé
ve vhodné vzdalenosti asi 200 mm od sté-
ny, aby se housle stény nedotykaly. Po-
dobny zavés je moZné namontovat téz
do vhodné skfiné nebo trezoru (Obr. 1,
Obr. 2).

Pro nové zrekonstruovany depozitaf
jsme na tomto principu nechali navrhnout
a zhotovit regélovy systém, ktery je ve
vSech rozmérech variabilni. UmoZiiuje za-
véSeni housli a viol aZ ve tfech patrech
nad sebou. Mezi patry je vidy regéalova
police, kterd ma v pfipadé padu néstroje
zabranit poSkozeni nastrojii v nizsich pat-
rech. (Obr. 3)

Nechali jsme si zhotovit dva typy zaveé-
snych hackd. Prvni je s pevnou rozteci
25 mm pro zavéSeni vétSiny béznych hou-
sli. Druhy typ jsou dva jednoduché hacky,
které miZeme nastavit na libovolnou roz-
te€. Tento systém je urCen pro atypické
nastroje se silnéjsim krkem. (Obr. 4)

Violy d’amore maji typicky velmi
dlouhou hlavici, proto je police nad nimi
zvySena. Jsou zavéSeny na hacky s nasta-
vitelnou rozteci. (Obr. 5).



Obr. 1 | Ukazka zavésu housli v dilné. Obr. 2 | Ukazka zavésu housli v trezoru.

Obr. 3, 4, 5 | Ukazka zavésu housli v regalu. Detail hackt (vpravo nahore) a zptisob zavésu viol
d"amour (vpravo dole).
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Nékteré nastroje nejsou v takovém
stavu, ktery by umoznil jejich zavéseni'
(Cekaji na restaurovani), pripadné maji
oddélitelné ¢asti (napf. ozvucnik violino-
fonu) nebo prislusenstvi (pouzdra, smyc-
ce). Ty je moZné uloZit na regalovou
polici pod hacek, na ktery nastroj patfi.
Diky tomu je moZné mit nastroj i pfi-
sluSenstvi uloZzené pohromadé (Obr. 7).

Pro uloZeni vétSich smyccovych né-
stroji jako jsou violoncella a kontrabasy
jsme misto zavéSeni za krk radéji zvolili
postaveni nastroje do sedla tvofeného dvé-
ma kliny. Mezi kliny je dira pro bodec.
(Obr. 6) To by samo o sobé jiZ mélo byt
dostatecné stabilni, ale pro jistotu jsme

! A\
Obr. 6 | UloZeni kontrabasi. Obr. 8 | Uchyceni krku u kontrabast.

I Pracovnik muzea samoziejmé pri zavéSovani nastroji kontroluje jejich stav a pokud by hrozil
pad néstroje, viibec jej nepoveési, ale poloZzi.
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Z prostorovych divodd jsme zkombi-
novali spodni patro violoncell s hornim
patrem housli do jednoho regalu (Obr. 9)

Ke smyccovym nastrojim neodmy-
slitelné patii smycce. Pro jejich uloZeni
jsme zvolili bézné Supliky, které jsme si
nechali zhotovit ve vhodnych rozmérech.
(Obr. 10)

.

Obr. 10 | UloZeni smy¢c.

Zajimavosti v nasi sbirce jsou poSet-
ky, malé kapesni housle pro tane¢niho
mistra. Svymi rozmeéry také velmi dobfe
umoziuji uloZeni v Supliku. (Obr. 11)

/ e vy
Obr. 11 | Uloie-rii posetek.

Zminéné Supliky jsou vestavéné v re-
galu, v jehoz horni casti jsou police
rozmérové vhodné napriklad pro uloZeni
ninér. (Obr. 12). Ninéry systematicky
nepatii k nastrojim smyccovym, ale jako
smykaci — kolové jsou jejich nejblizsimi
piibuznymi.
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Obr. 9 | Ulozeni housli a Viloncell.

Obr. 12 | UloZeni ninér.



Drevéné dechové nastroje

Drevéné dechové nastroje jsou také velmi
poCetné zastoupenou skupinou ve sbirce
NM-CMH. Opét se jednd o nastroje po-
meérné dobfe unifikované a priblizné
stejnych rozméri. Na mensi z nich (kla-
rinety, flétny, hoboje) se pfimo nabizi
vyuZziti Supliki vhodnych rozméri. Na-
stroje jsou kulaté a pfi vysouvani a za-
souvani Supliku maji tendenci se kutalet
ve vnitfnim prostoru. Tomu je potieba
vhodnym zptisobem zabranit. Zvolili jsme
feSeni se zvlnénym ocelovym profilem,
na kterém je navleCena hadicka z pénové-
ho materidlu. K nékterym néstrojim je do-
chované pfisluSenstvi, jako pouzdro nebo
vyménné dily. Tyto mohou byt uloZeny
v horni ¢asti nad Supliky, kde jsou klasic-
ké regalové police.

Obr. 13 | Systém uloZeni dfevénych
dechovych nastroji: zvlnény ocelovy profil s
pénovym potahem umistény v Supliku (nahote)
a jednoduse z Supliku vyjimatelny (dole).
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Obr. 16 | UloZeni hoboju.

Fagoty a kontrafagoty ovSem dosahuji
velikosti, pro které uZ nejsou Supliky
vhodné teSeni (pri téchto rozmérech Sup-
likti by hrozilo vzpficeni pojezdi). Proto
jsme radéji zvolili klasické regalové poli-
ce, které jsme si nechali zhotovit v patfic-
né velikosti. Délkové rezerva je pro kon-
trafagoty, pfipadné pro jiné extrémné



dlouhé nastroje, jako je napf. pastyiska
trouba nebo fujara (Obr. 17).

Pro dievéné dechové nastroje 1ze vSak
s uspéchem pouZit i zcela jiny systém.
Jedna se o jednoduchy stojanek sloZeny ze
zakladny, do niZ je zavrtdna jedna nebo
vice dfevénych tyCek vhodné délky a pri-
méru. Podobné stojanky pouzivaji vyrobci
a opravari drevénych dechovych nastrojt
ve svych dilndch. (Obr. 18) Na tomto
principu lze jednoduSe udélat i vétsi
dloZzny systém, jako méa napf. Narodni
pamatkovy tstav na zamku v Ceském
Krumlové. (Obr. 19)

Toto TeSeni je limitované pouZzitelné
i pro nékteré plechové dechové nastroje.
Toto TeSeni vyuzivaji napriklad v Ringve
muzeu v norském Trondheimu. (Obr. 20)

Obr. 18 | Ukazka stojanku na uloZeni
drevénych dechovych nastroja.

Obr. 20 | Systém aplikovany na Zestové
néstroje (Ringve museum, Trondheim).
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Obr. 17 | UlozZeni fagott a kontrafagotd.

Obr. 19 | UloZny systém v praxi (NPU, zdmek
Cesky Krumlov).



Harfy

Harfy jsou nastroje specifického tvaru.
Z hlediska uloZeni rozliSujeme dvé za-
kladni skupiny. Mensi diatonické nebo
hackové harfy, které jsou obvykle lehké
a snadno prenosné. VétSinou maji dvé no-
7icky a samy bez podpory nestoji, musi
byt poloZené. Velké pedalové jsou naopak
téZké a manipuluje se s nimi obtiZné. Vét-
Sinou ale samy stoji na misté. I tak by ale
nemély stit pfimo na zemi (z divodu

bezpecnosti napf. pri zatopeni mistnosti
vodou). Pokud je vSak pedéalova harfa
poskozena, miZze byt sama o sobé také
nestabilni.

Na harfy jsme si nechali zhotovit spe-
cidlni dloZny systém, ktery umoZziiuje po-
depteni kazdé harfy ze tii stran, a to v na-
stavitelné vySce i roztec¢i. Diky tomu
muzeme kazdou harfu ulozZit ve vzpiimené
poloze.

Obr. 21 | UloZny systém
harf: mensi typy (nahote),
velké pedalové harfy
(dole).
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Klaviry a pianina
Moderni klaviry patfi mezi nejvétsi a nej-
téZ8i nastroje. Ne nadarmo se jim nékdy
prezdiva ,300 kg problémi.“ Historické
hammerklaviry a cembala naStésti tako-
vych hmotnosti zdaleka nedosahuji a ma-
nipulace s nimi je snazsi. KaZzdopadné kla-
viry jsou pro néketrd muzea z hlediska
uloZeni pfimo pohromou. Nemaji pro né
vhodny prostor ani prostfedky pro mani-
pulaci s nimi. Nastroje ¢asto dlouhodobé
trpi Spatné uloZené v nevhodnych klima-
tickych podminkach a bez jakékoliv péce.
Inspiraci pro naSe feSeni uloZeni kla-
virt bylo opét Ringve muzeum v norském
Trondheimu. NaSim kritériem bylo i to,
aby i béZni pracovnici muzea bez zvlast-
nich fyzickych schopnosti byli schopni
kterykoliv klavir vymanipulovat z depozi-
tafe ven. Nechali jsme si zhotovit special-
ni palety na koleckach, na kterych klaviry

Obr. 22 | Paletovy systém uloZeni klavira.

75

stoji. Palety maji tvar pismene L a umoz-
nuji skladani do sebe a efektivnéjsi vyuziti
prostoru. Palety na klaviry jsme si nechali
zhotovit v péti nejbéZnéjSich rozmeérech.
Kolecka jsou otofnd vSemi sméry a vy-
bavend brzdou. Pfi odstaveni je vhodné
paletu zabrzdit. Pro snaz8i manipulaci
s klaviry na paletich jsme si nechali
zhotovit oje. Neni vhodné tlacit ndstroj
na paleté, casto je také na koleckach a hro-
zilo by spadnuti néstroje z palety. Kolecka
nastroje na paleté je proto vhodné vidy
zajistit.

Pod klavirem na paleté mohou byt
uloZené demontované casti (pedalova lyra,
soucasti vyjmuté pfi restaurovani apod.).
U nékterych klavird jsou vika poloZena
Sejdrem. To je proto, aby bylo na prvni
pohled zfejmé, Ze jsou demontované panty
vika (vétSinou po stéhovani).



Obr. 23 | Paletovy systém (vpravo) a detail
kolecka s brzdou a oje k paleté (vlevo).

(U Obr. 24 | Paletovy systém
uloZeni pianin.
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Nutnou podminkou pro snadnou ma-
nipulaci s klaviry je také dobfe navrzeny
depozitaf. Dvefe musi byt dostatecné Siro-
ké (180 cm nebo vice), bez praht,
bez schodt, s nakladnim vytahem dosta-
tecnych rozmért a nosnosti.

U klavirt se Casto stava, Ze jsou nohy
poskozené a nastroj na nich nemdze stat.
V tom pripadé doporucujeme postavit jej
na jednoduché kozy (Obr. 25). Na snimku
z depozitafe Ringve muzea v Trondheimu
je kromé pouziti koz wvidét také dalsi
nastroj na bézné europaleté (jedna se o na-
stroje poSkozené pozarem a haSenim

pozaru). UloZeni na europaleté je jednou
z dal$i moznosti jak usnadnit manipulaci
s téZkymi sbirkovymi pfedméty.

Zavér

Predstavili jsme nékolik systému pro uklé-
déni hudebnich nastroji. Nékteré z nich
jsou nakladné a sloZité profesionalné vy-
robené, jiné jsou naopak jednoduché
a zhotovitelné i ve skromnych podmin-
kdch mélo vybavenych dilen. Véfime,
Ze mohou inspirovat nejen muzejni praco-
vniky ke zlepSeni podminek uloZeni
hudebnich néstroji v muzejnich sbirkéch.

Obr. 25 | UlozZeni nastrojti na dfevénych kozach a europaletach (Ringve museum, Trondheim).

Jan Krizenecky

pracuje jako kurétor sbirky hudebnich néstroji v Ceském muzeu hudby. Pfed tim pra-
coval jako kurator v oddéleni strojirenstvi Narodniho technického muzea. Vystudoval
Stfedni primyslovou Skolu strojirenskou a elektrotechnickou v Praze a stavbu hu-
debnich nastrojti v Kraslicich. Ve volném case se vénuje fotografovani a vyrobé kytar

a lidovych pistal.
< jan.krizenecky@nm.cz
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MILAN GUSTAR:
MONITOROVANI UMELECKYCH PREDMETU

Hudebni nastroje patfi k citlivymi pired-
métam, které pri uchovavani, transportu
i uzivani vyzaduji zvlasStni péci. Mezi hu-
debnimi nastroji maji zvlastni postaveni
varhany, a to jak pro vazbu na interiér,
ve kterém jsou umistény, tak i pro jejich
rozmery, slozitost i cenu. Pro monitorovani
klimatickych podminek a sledovani provozu
varhan byl pred nékolika lety ve Vyzkum-
ném centru hudebni akustiky prazské
HAMU vyvinut elektronicky zaznamovy
pristroj, ktery umoznuje dlouhodobé zazna-
menavat fyzikalni veliciny ovliviiujici stav
nastroji. Miniaturizovanou verzi pristroje
lze pouzit i pro sledovani klimatickych
podminek jinych hudebnich nastroju ¢i dal-
sich citlivych predmétii. V soucasnosti byl
ve spolupraci se sdruzenim CESNET a fir-
mami Alternetivo a Letel vytvoren moder-
nizovany pristroj, ktery prostirednictvim
bezdratové sité Internetu véci prenasi infor-
mace o okamzitych hodnoetach sledovanych
klimatickych a proveznich veli¢in a umoz-
nuje sledovat i hodnoty zrychleni a naklo-
nu, které mohou poskytnout informace
o manipulaci se sledovanym predmétem.

Uvod

MONITORING ARTISTIC
OBJECTS

Musical instruments are deli-
cate objects that require special
care when being stored, trans-
ported, or used. The organ has a
unique position among musical
instruments, both due to its
integration with the interior en-
vironment it is placed in and
due to its size, complexity, and
value. The MusicaF Acoustics
Research Centre of the Aca-
demy of Performing Arts in
Prague developed an electronic
recording device able to mea-
sure and record the climatic
conditions and performance of
organs on a long-term basis. A
miniaturised version of the de-
vice can also be used to monitor
the storage climates of other
musical instruments and sensi-
tive objects. At present, a mo-
dernised device is being tested
in collaboration with CESNET;
this would transmit real-time
information about the monito-
red climatic and performance
values via a wireless Internet of
Things network, even enabling
the monitoring of quantities
such as acceleration or tilt,
which may detect if and how
the monitored object is being
handled.

V souvislosti s vyzkumem varhan, méfe-
nim vlastnosti jejich jednotlivych soucasti
a provadénim akustické dokumentace vy-
branych nastrojt byl pred nékolika lety ve
Vyzkumném centru hudebni akustiky
Hudebni a tanecni fakulty prazské Akade-
mie muzickych uméni vyvinut elektro-
nicky zaznamovy pristroj, ktery umoziuje
monitorovat klimatické podminky a dlou-
hodobé zaznamenavat fyzikalni veli¢iny
potiebné pro sledovani provozu varhan.

Priibézné sledovani provozu varhan i kli-
matickych podminek v prostoru s varhana-
mi napomaha péci o varhanni fond s cilem
jeho zachovani a udrZeni v dobrém tech-
nickém stavu.

Po tspésném ovéreni funkce zafizeni
pro monitorovani varhan byla vytvorena
zjednoduSenda a miniaturizovana verze pri-
stroje, kterou lze pouZzit i pro sledovani
klimatickych podminek jinych hudebnich
nastroju a dalsich citlivych predmétt.
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V soucasnosti byl dokoncen projekt
FV30192 programu TRIO Ministerstva
prumyslu a obchodu, v némz byl ve spolu-
praci se sdruzenim CESNET a firmami
Alternetivo a Letel vytvoren modernizo-
vany pristroj pro sledovani citlivych
predmeétt, ktery prostfednictvim bezdrato-
vé sité Internetu véci prenasi informace
o okamzitych hodnotach sledovanych kli-
matickych a provoznich veli¢in a umoziu-
je sledovat i hodnoty zrychleni a naklonu,
které mohou poskytnout informace o ma-
nipulaci se sledovanym predmétem.

Zarizeni pro sledovani varhan
Zatizeni ke sledovani provozu varhan
je urceno k dlouhodobému zdznamu pro-
voznich podminek varhan. Pfistroj pra-
béZné méfi a zaznamendava teplotu a vlh-
kost vzduchu v bezprostfednim okoli
varhan spolu s tlakem v jejich vzducho-
vém systému. Analyza meéfenych velicin
dovoluje sledovat provoz varhan, pfipadné
pri prekroceni jejich nadefinovanych mez-
nich hodnot generovat vystrazné signaly.
Dlouhodobym monitorovanim teplo-
ty, vlhkosti a tlaku ve vzduchovém sys-
tému lze najit vazby mezi pusobenim
okolnich vlivi a zménami zvuku nebo
stavu nastroje. VC€asnym zachycenim ex-
trémnich hodnot svédcicich o nedostatec-
né ochrané pred nepfiznivymi klimatic-
kymi vlivy nebo o nevhodné manipulaci
s nastrojem lze zabranit jeho poSkozeni.
Vyskyt pracovniho tlaku ve vzduchovém
systému vypovida o dobé, kdy byl nastroj
v provozu (napf. byl zapnut ventilator,
byly Slapany meéchy apod.), z dlouho-
dobého sledovani tlaku lze tak ziskat
informace o Cetnosti a asovém rozloZeni
uzivani nastroje jak v prubéhu dne, tak
v pribéhu roki. Ze zmén obvyklého
provozniho tlaku, které mohou vést
az k degradaci zvuku nebo k vétSimu
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provoz-nimu namahéni a nasledné opotte-
beni vzduchového systému, lze identifi-
kovat napf. neodborné zasahy do nastroje
nebo objektivnim zptisobem diagnostiko-
vat zavady.

Pristroj méfi teplotu vzduchu v roz-
sahu -40 az 99 °C s rozliSenim 1 °C, vzdus-
nou vlhkost v rozsahu 0az99 % s rozli-
Senim 1% a tlak v rozsahu 0az 250 mm
H,0 s rozliSenim 1mmH,O. Teplota
a vzdusSna vlhkost jsou méfeny ctyrikrat
v hodiné. Naméfena data jsou spolu s tida-
jem o datu a hodiné zaznamenavéana
do paméti. Tlak vzduchu se méri kazdou
minutu. Zaznamenavano je datum a ho-
dina narGstu tlaku nad nulovou hodnotu,
datum a hodina poklesu tlaku na nulovou
hodnotu a maximalni hodnota tlaku dosa-
Zena béhem tohoto intervalu.

Pro efektivni sledovani provozu a kli-
matickych podminek varhan bylo vytvo-
feno zafizeni, které je levné, nenarocné na
udrzbu a lze je do varhan skryté nainsta-
lovat. Méfenim a zaznam tlaku ve vzdu-
chovém systému varhan lze automaticky
monitorovat provoz varhan bez potieby
sledovani jinych wveli¢in nebo dalSich
zasaht do nastroje. Cyklus méteni probiha
zcela automaticky, zafizeni muze pri za-
jisSténi napéjeni pracovat bez obsluhy né-
kolik let. Diky minimélni spotfebé mize
pristroj dlouhodobé pracovat i pfi napajeni
z baterii v mistech bez elektrické rozvod-
né sité.

Pro zjednodusSeni konstrukce pfistroje,
usnadnéni obsluhy a omezeni nezadouci
manipulace s zaznamenanymi daty neni
zafizeni vybaveno Zzadnymi ovladacimi
prvky ani Zadnym z béZnych komunikac-
nich rozhrani. Pro nastaveni parametri
a Cteni zaznamenanych dat je tfeba pou-
Zit specializovanou komunikacni jednotku
spojenou s osobnim pocitacem vybave-
nym potfebnym programem.



Obr. 1 | Pristroj pro monitorovani varhan.

Zarizeni pro sledovani klimatickych
podminek
Po 1uspésném ovéreni funkce zafizeni
pro monitorovani varhan byla vytvorena
zjednoduSend a miniaturizovana verze pri-
stroje, kterou lze pouZzit i pro sledovani
klimatickych podminek jinych hudebnich
nastroju a dalsich citlivych predmétu.
Zatizeni ma velmi malé rozméry
(30x 70 x 7mm) a je napajeno z vestave-
né baterie, lze je proto umistit do téla
hudebniho nastroje ¢i jiného sledovaného
predmétu nebo do jeho bezprostfedni bliz-
kosti, kde pribézné méfi a zaznamenava
teplotu a relativni vlhkost vzduchu. Zazna-
menané tdaje dovoluji posoudit ptisobeni
okolnich vlivti na stav predmétu a zachytit
prekroceni meznich hodnot monitorova-
nych veli¢in, které svéd¢i o nedostatecné
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ochrané pfed nepfiznivymi klimatickymi
vlivy a mtize vést k jeho poskozeni. Moni-
torovani probiha zcela automaticky, diky
minimalni spotfebé miZe byt zafizeni
v provozu bez obsluhy nékolik mésicti.

Sledované veli¢iny jsou vyhodnoco-
vany v rozsahu -10 az 46 °C a 20 aZ 85 %.
Zaznamenavana jsou minima a maxima
kazdé veli¢iny, dosaZzend béhem zvolené-
ho ¢asového intervalu. Cetnost méfeni lze
nastavit v rozsahu 1 aZ 255 minut. Pfi kaz-
dém meéfeni jsou hodnoty minim a maxim
kazdé z veli¢in aktualizovany. Po zvole-
ném poctu méfeni jsou tdaje o dosaze-
nych extrémech uklddany do paméti.
Pocet méfeni mezi zdznamy lze nastavit
v rozsahu 1 azZ 255.



Pfi nejvySsi rychlosti méfeni a nej-
vysSi Cetnosti zaznamu lze tedy udaje
zmeTit a zaznamenat jedenkrat za minutu.
Pamét’ v tomto pripadé postacuje pro cca
4 hodiny zdznamu. Pfi nejniZsi rychlosti
udaje méfit po cca 4hodindch a zazna-
menat je kazdych cca 40dnt. V tomto

pripadé je limitem doby zaznamu kapacita

napajeciho c¢lanku, ktera umoZni provoz
po dobu zhruba jednoho roku.

PouZiti pfistroje usnadiuje absence
nastavovacich a zobrazovacich prvki i je-
ho velmi nizk4 cena. Pro nastaveni para-
metrt a Cteni zaznamenanych dat slouZzi
komunikacni jednotka spojena s osobnim
pocitatem vybavenym potfebnym progra-

mem.

Obr. 2 | Miniaturni zafizeni pro sledovéani klimatickych podminek.

Zarizeni pro sledovani citlivych
predmétu

Zavadéni bezdratovych siti Internetu véci
umoznilo vyvoj nové verze monitoro-
vaciho zafizeni s inovativnimi vlastnostmi
prinasejiciho nové moznosti aplikacniho
vyuziti specificky pro oblast ochrany
pamatek a dalSich citlivych predmétt.
Internet véci prinesl nové komunikacni
protokoly a novou infrastrukturu umoziu-
jici ekonomické sit'ové propojeni velkého
mnoZzstvi zarizeni za ucelem sbéru tdaju,
které lze vyuzit v dalkovém sbéru udaja
ze senzorl veli¢in prostfedi a dalSich
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neelektrickych fyzikélnich veli¢in pfi mo-
nitorovani cennych predmétd, sledovani
zasilek a v mnoha dalSich aplikacich. Sit
dovoluje téZ lokalizaci sledovaného zafi-
zeni bez potfeby prvki typu GPS nebo
GSM. Bezdratova sit’ dovoluje rychly pre-
nos informace o kritické zméné vybranych
velicin.

Zatizeni umoziuje sledovani teploty
v rozsahu -40°C az +85°C s rozliSenim
0,5 °C, vlhkosti vzduchu v rozsahu 0 az
100 % s rozliSenim 1% a atmosférického



tlaku 850 az 1100 hPa s rozliSenim 1 hPa.
Déle lze monitorovat diferencialni tlak
sledovaného prostfedi vici atmosférické-
mu tlaku v rozsahu 0 az 2500 Pa s rozliSe-
nim 10 Pa. Kromé téchto veli¢in prostiedi
je mozné pristroj vybavit senzory pro me-
feni naklonu a zrychleni. Z dat prenase-
nych bezdratovou siti Internetu véci 1ze
ziskat informace umoZziujici lokalizaci za-
Fizeni.

Pro bezdratovy prenos zprav je vyu-
Zivana sit LoRaWAN ve spojeni se ser-
verem Maxifi [oT. Pravidelné zpravy jsou
zasilany 1% za 30 minut, alarmové zpravy
indikujici prekroceni nastavenych mezi
zvolenych veli¢in jsou odesilany ihned.
Data jsou soucasné uklddana do wvnitini

paméti pristroje, z niZ je lze napftiklad
pfi vyméné baterie prenést do osobniho
pocitace k dalSimu zpracovani a vyhodno-
ceni. Zarizeni lze proto pouzivat i v rezi-
mu bez bezdratového prenosu.

Pristroj méa rozméry 96 x 63 x 35 mm
bez vnéjsi antény a ventilu, s vnéjsi anté-
nou a ventilem 150 x 63 x 35 mm. Délka
vnéjsi antény je 172 mm. Hmotnost s vnéj-
$i anténou a ventilem je 147 g.

Pfistroj ma pfi provozu minimdlni
spotfebu elektrické energie, v zavislosti
na reZimu ¢innosti a pouZitych senzorech
vestavény akumulator vystaci na nékolik
mésicti az nékolik let nepretrzitého auto-
nomniho provozu.

Obr. 3 | Zafizeni pro sledovani citlivych predméti prostfednic-tvim sité IoT.
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Obr. 4 | Grafickd prezentace zaznamenanych dat.

Zaver

Bylo vytvoreno nékolik verzi pristroje  jinych cennych nebo citlivych predméti
pro dlouhodobé méfeni a zdznam vybra-  pfi jejich provozu, skladovani nebo trans-
nych fyzikalnich veli€in, jejichZ monitoro-  portu. Pristroje lze vyuZit v oblasti ochra-
vani umoZiuje pribézné sledovéni stavu ny pamatkovych a sbirkovych predméta,
varhan a dalSich hudebnich nastroji ¢i  uméleckych dél i v oblastech dalSich.
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JIRI CEPELAK:

LOUTNOVE NASTROJE V MUZEICH, JEJICH KONZERVACE A
RESTAUROVANI

Hudebni nastroje loutnového typu jsou
soucasti sbirek mnohych muzei a mizeme je
spatfit i v expozicich hradi a zamku.
Na rozdil od vétsiny ostatnich hudebnich na-
strojui, o jejichZz pravosti nemusime pochy-
bovat, se ale vétSinou nejedna o puvodni
loutnu, tedy loutnu 16.-18. stoleti, jakou
miizeme vidét napriklad na obrazech té do-
by. Pokusim se ve svém prispévku zajemctim
priblizit, s jakymi loutnami se mohou setkat
v muzeich, na zamcich nebo jen mezi hu-
debniky a na verejnosti. Historicky vyvoj
loutny je pomérné spletity. Loutna se v mi-
nulosti casto proménovala podle toho, jak se
meénily hudebni slohy a vlastné cela spolec-
nost. Kompletni historicky vyvoj loutny byl
jiz velmi prehledné zpracovan,! proto zde
uvadim jen nékteré méné znamé okolnosti
tohoto vyvoje. PredloZeny test je zaméren
spiSe na pozdéjsi upravy a promény nastroju
v 19. a 20. stoleti.

Nékolik poznamek na vod

LUTE INSTRUMENTS IN
MUSEUMS, THEIR
CONSERVATION AND
RESTORATION

The paper brings a brief overview
of the history of the European
lute and of its historical develop-
ment, defines the centers of lute
production, the modes of its dis-
tribution in the past and the

materials used for the lute con-
struction. The paper also descri-
bes in detail the transformations
of the lute in 19" and 20™ century
and the current state of historical
lutes in museum collections. The
author also briefly presents the
care of lute instruments in mu-
seum collections with regard to
their conservation and restora-
tion.

Loutnové nastroje se vyskytuji témér
ve vSech kulturdch svéta. Predmétem
naSeho zajmu bude pouze evropska lout-
na, pro odliSeni od jinych loutnovych
nastroji (Orient, Asie, Afrika, ale i Balkan
a vychodni Evropa) a riznych novotvard.
Termin klasicka loutna se bude vztahovat
k loutnam vyrobenym priblizné do roku
1770.

Loutna je nastrojem velmi elegant-
nim, ,,fotogenickym®. To bylo ale Castec-
né jeji prokleti — jeji esteticky vzhled
Casto prevazoval nad jeji funkci hudeb-
niho néastroje. Loutna byla v minulosti

vZdy spiSe nastrojem vySsSich tfid a podlé-
hala jejich vkusu. Diky své dekorativnosti
se v urcité dobé stala nastrojem spole-
cenského statusu a jeji hudebni role tak
byla obcas zatlacena do pozadi. Na druhou
stranu byla pravé proto Castou rekvizitou
na dobovych wvyobrazenich. Skutecnou
historii loutny mizeme diky tomu rekon-
struovat mozna lépe podle ikonografic-
kych doklad nez podle vlastnich docho-
vanych nastroja.

Loutna nikdy nevytvorila tak zavazny
model, co se tyCe velikosti a tvaru, jako
je tomu u nastroji smyccovych. Kromé

! SCHLEGEL, Andreas — LUDTKE, Joachim: Lute in Europe 2. The Lute Corner, 2011. Z4jemci
o podrobnéjsi informace je mohou najit v této publikaci.
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nepatrnych vyjimek? neexistuji mezi do-
chovanymi nastroji dvé loutny stejného
tvaru a velikosti. Zachovavala ale jednotu
v konstrukcnich detailech, které ndm dnes
celkem spolehlivé pomdhaji odliSit padél-
ky od originald.

Loutna mizi z hudebni scény kolem
roku 1800 a vraci se na ni aZ vice nez
po sto padesati letech, a to jeSté jen velmi
nendpadné. Tak dlouhd doba stacila na to,
aby byla jako hudebni nastroj tipIné zapo-
menuta, coZ napiiklad smyccové nastroje
nikdy nepotkalo.

Ackoliv jsou si loutna a kytara velmi
podobné, kazda z nich méla sviij zcela
samostatny vyvoj a konstrukéné se oba
nastroje jednoznacné odliSovaly. Tato véc
nastésti nebyla zndmé zejména padélate-
lam 19.-20. stoleti, coz ndm dnes velmi
usnadiiuje rozpozndni falsifikatu.

Kratky prehled vyvoje klasické loutny
Loutnové nastroje jsou doloZeny jiz
ve vSech kulturdch starovéku. Korpus
loutny ptivodné tvoril Zelvi krunyt — odtud
asi latinsky termin pro loutnu ,testudo* —
pfi nedostatku Zelv to byly napriklad
i rdzné druhy tykvi. Korpusy menSich
nastroja byly také dlabany z jednoho kusu
dreva, nastroje s korpusy skladanymi
z paskd dreva byly jiz vySSim a zatim
konecnym vyvojovym stupném loutny.
Dfevo je i v ndzvu loutny ve vSech ev-
ropskych jazycich: pivodni arabsky vyraz
»al-ud“ (dfevo) se pro né stal zakladem.
Do Evropy se loutna §ifi z Orientu
tfemi proudy: maurskymi vyboji na Pyre-
nejsky poloostrov, prostfednictvim benat-
skych obchodniki a s kiizackych vyprava-
mi. Loutna ale pomérné dlouho setrvava

jen v oblasti stfedomoii. Za Alpy
se dostava az ve 14. stoleti spolecné s Si-
fenim humanismu a renesance. U nds jsou
Cetnéjsi zobrazeni loutny aZ z doby vlady
Vaclava IV. Nejprve je to menSi nastroj
hrany plektrem, od pocatku 16. stoleti
prevlada hra prsty umoziujici polyfonni
hru. Pfechod na prstovou techniku a s tim
souvisejici nizké tahy strun spolecné se
zavedenim ptlténovych prazcd, pro poly-
fonni hru nezbytnych, ovlivnil konstrukci
celého nastroje a definitivné tak odlisil
evropskou loutnu od jejich orientalnich
predchiidcd. NejstarSi dochované loutny
ze 16. stoleti (dochovaly se spiSe jen jejich
zlomky) jsou uzZ stavény velmi subtilné,
sily korpust a desek se pohybuji kolem
1-2 mm. Tento konstrukéni princip se udr-
Zel az do konce existence loutny. To je
mimo jiné i divod, pro¢ se originalnich
nastroj zachovalo tak malo.

Typické znaky klasické loutny
Typickym znakem klasické loutny jsou
struny vedeny v parech — sborech,
s vyjimkou prvni struny, kterd byla
obvykle, ale ne vZdy, vedena jednodusSe
(u barokni loutny jsou jednoduché prvni
dvé struny). Struny vyssi a stfedni polohy
jsou zdvojeny v unisonu, basové v oktave.
Tento zptisob ostrunéni je vlastni celému
obdobi klasické loutny az do konce
18. stoleti. Jednoduché struny maji pouze
nékteré theorby a collachony. Také pro-
dlouZené basové struny theorb a arci-
louten jsou obvykle jednoduché (kvuli
zjednoduSeni nazyvané také ,,sbory“).
Ladéni loutny je aZ do roku cca 1620
kvartoterciové, podobné dnesni kytare,
velka tercie je vSak na rozdil od kytary

2 Je to pét baroknich louten od Thomase Edlingera, které byly evidentné stavény na jedné formeé.
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Obr. 1 | Typy loutny obdobi renesance a raného baroka a jejich typické rozloZeni strun:
a) loutna s lomenou hlavici 6-10-sborova, b) arciloutna, c) theorba.

uprostied. K Sesti zakladnim sbordm po-
zdéji pridavané basové sbory jsou pak
ladény v sestupné diatonické fadé. Vyska
ladéni je proménliva a zavisi na velikosti
nastroje, nejcastéjsSi nominalni je in G
nebo in A, tedy o malou tercii (kvartu)
vySe neZ kytara. Velikosti dochovanych
nastrojii ale naznacuji, Ze loutny musely
byt ladény niZe, nez je soucasna vyska
ladéni.

Loutna mé na pocatku 16. stoleti Sest
sborti. V posledni ctvrtiné 16. stoleti
nastava prudky rozmach loutnovych na-
strojt, kdy jsou k ptivodnim Sesti sbortim
pridavany postupné sbory dalsi a rozsiruje
se tak rozsah loutny. Kolem roku 1610
ma jiz deset sbort, ¢imZ se zavrSuje vyvoj
loutny, kterou nazyvdme renesancni. Za-
rovenl vznikd celd rodina louten od velké
basové (menzura kolem 90 cm) po malou
oktadvovou (menzura kolem 30 cm).

Koncem 16. stoleti také dochazi pod
vlivem florentské cameraty ke vzniku prv-
nich néstroja s dvojitou menzurou, theorb.
Vznikaji tak theorby znaCnych rozmért
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s menzurami pres 90cm u hmatovych
strun a az 180 cm u strun bordunovych.
Typickych je ctrnact sbort, Sest hmato-
vych a osm bordunovych. Prodlouzeni
menzury basovych sborti se o néco pozdgji
prosadilo i u loutny a vznikd tak arci-
loutna. Pouzivala se hlavné v Italii, kde
postupné (asi po roce 1630) wvytlacila
loutnu s lomenou hlavici. Vznik téchto
nastroji byl dan pozadavkem rozsiteni
rozsahu nastroje tak, aby bas byl dosta-
teCné znély. Kratké a tlusté stfevové
struny (jiné nebyly aZ do roku cca 1700
k dispozici) davaly tupy tén. U pro-
dlouZené menzury bylo moZno pouzit
struny podstatné tenci a proto znélejsi.
Obdobi od poloviny 16. do zacatku
17. stoleti je skutecnym zlatym vékem
loutny. Loutnové néstroje se vyskytuji
témér ve vSech oblastech hudby svétské
i cirkevni, jako so6lové nastroje, k dopro-
vodu pisni, v consortech i orchestrech.
Vznikd mnozstvi vysoce hudebné hodno-
tnych skladeb. Pfechod k barokni loutné
za¢ind zménami ladéni (tzv. prechodova



a. b. [

Obr. 2 | Typy barokni loutny: a) francouzska loutna 11-sborova (1630-1750), b) némecké loutna
13-sborové (1720-1800), c) 13-sborova loutna s prodlouZenymi basy, nékdy nazyvand némecka
theorbovand loutna (1730-1800), d) dvoustupriova hlavice tzv. Jauckova (po 1750), e) mandora
6-9-sborova (cca 1700-1800), f) collachon (callichon, galizona atp.; cca 1700-1800).

ladéni), které se po roce cca 1640 ustélilo
prevazné na d-moll ladéni, tzv. ,,accord
ordinaire“.> Centrum s6lové loutny se pie-
souva z Italie nejprve do Francie a po roce
1700 do némeckych zemi. Obvykly pocet
sborti barokni loutny je jedenéact, po roce
1720 tfinact. Jedenactisborové nastroje
vSak pretrvavaji i nadéle, napfiklad v Ces-
kych zemich neni 13-sborova loutna dolo-
Zena.* Vy$8i ndroky na ovladéani téchto
louten daji vzniknout také ndstroji zvané-
mu mandora (collachon), opét pouze
se Sesti sbory. Po roce cca 1800 loutna
mizi z hudebni praxe, je vytlacena kytarou
a nastroji klavesovymi.

Centra vyroby v dobé ,,zlatého véku
loutny“

Neddvné vyzkumy naznacuji, Ze naSe
predstava o individudlnich vyrobcich,
loutnatich, pracujicich na drovni vétSich

mést — podobné jako dnes tfeba houslafi —
je zejména pro obdobi 16.-17. stoleti
chybnd. Loutna byla individuélné stavéna
spiSe vyjimecné. Kromé malého poctu
nastroja, které jsou doloZeny v pisemnych
pramenech jako specidlni zakazky vétSi-
nou pro vysokou Slechtu, je to prevazné
vyroba dilenska azZ manufakturni.

Nejprve bylo centrem vyroby jiho-
bavorské mésto Fiissen, pozdéji se vyroba
rozvinula v severoitalskych méstech, hlav-
né v Benatkach, Boloni a Padové. Loutny
byly ve velkych poctech exportovany
(nékdy dokonce i v rozloZeném stavu)
po obchodnich stezkach, fekdch a moftich
do evropskych center.

Dochované soupisy majetku nékte-
rych loutnaiti (napf. Laux Maler, Matteo
Sellas) dokladaji stovky hotovych néstroja
a tisice polotovart, coz ukazuje jednoz-
nacné na hromadnou vyrobu. Néktefi

3 Toto ladéni bylo nazyvané také ,kozi“ podle jedné z prvnich skladeb pro néj.
4 Vyjimkou je pouze tzv. Mladoboleslavsky sbornik z doby kolem 1750 urCeny pro 13 sborovou

loutnu.

88



Diletitd centra vyroby louten

® obdobi renesance
©® obdobi baroka

haden

SStuttaart herean \
- Pasg
ety s
; Cro ugsburg i
Munieh i
' ‘__l" unchen) arghay e
nes o ekttt
> )
_‘\\_-_'“ ,—H—‘j_\'f_‘KJ
| 4‘} Hasalaha
.

4

Parma | Cag " dgtay
w [ =

Via Claudia Augusta

Obr. 3 | Centra vyroby louten 16.—18. stoleti, Via Claudia Augusta.

s s

benatsti loutnafi byli dokonce spiSe zdat-
nymi obchodniky nezZ vyrobci.

Témér vsichni loutnafi klasického
obdobi loutny byli Némci pochazejici
z oblasti Fiissenu nebo byli pozdéji néjak
s timto méstem spojeni. PocCatky vyroby
loutny jsou v tomto mésté doloZeny pred
polovinou 15. stoleti. V dobé nejvétsi kon-
juktury kolem roku 1620 bylo ve Fiissenu
deset dilen a loutnafi zde méli samostatny
cech. Zprvu se loutny z Fiissenu jen vy-
vazely. Fiissen lezi na dulezité obchodni
stezce Via Claudia Augusta, znamé jiz
od starovéku, ktera spojovala sever Italie
se zaalpskymi zemémi. Pro prepravu byla
také vyuzivana fi¢ni doprava po fece Lech
a dale po Dunaji. Pozdéji flissensti lout-
nafi migrovali za praci. Natrvalo se pak
usazovali hlavné v Italii (zejména Benat-
ky, Padova, Bologna, Rim), ale zistavali
ve spojeni s Filissenem, odkud brali nejen

dievo, ale i CasteCné vypracované poloto-
vary. Produkce nastrojt z italskych center,
hlavné Benatek, pak mnohonéasobné pre-
vySovala tu fiissenskou. Je to obdobi
slavnych loutnatrskych jmen: Tieffenbruc-
kerové, Maler, Frei, Sellas. Jejich vinéty
(vCetné téch faleSnych) se objevuji ve vét-
Siné dochovanych loutnovych nastroju.

Béhem tficetileté valky a po ni nasta-
va druhd vlna migrace z Fiissenu.
Dtivodem byly valecné ttrapy zptisobené
Svédskou okupaci, morové epidemie a dui-
sledky konfesniho rozdéleni Evropy.®
Loutnafi se usazuji i v jinych evropskych
centrech, mimo jiné i v Praze (Andreas
Ott, Leonhard Pradter, Thomas Edlinger).
Objevuji se také loutnari, ktefi jiz s Fiis-
senem spojeni nejsou, ale i tak jsou to pre-
vazné Némci (Martin Hoffmann, Johann
Christian Hoffmann, Joachim Tielke,
Jakob Stadler).

> Pocet obyvatel Fiissenu klesl béhem tficetileté valky na pouhou polovinu pfedvélecného stavu.
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VétSina loutnait brzy presla na stavbu
nastroji  smyccovych, po kterych byla
v dobé po ticetileté valce zvySend po-
ptavka. Presto se oznaCeni ,Lautenma-
cher“ na Stitcich néstroji objevuje jesté
po celé 18. stoleti, i kdyZ uZ mnozi loutny
nestavéli a pravdépodobné to uméli jen
nékteri. Ostatné terminy luterie, liutario,
lutier se zachovaly jako pojmenovani pro
houslafe/houslafstvi v romanskych jazy-
cich dodnes.

Konstrukéni detaily loutnovych
nastroju

Prvni seri6zni novodoby vyzkum original-
nich louten probihad az od 70. let 20. sto-
leti.® Tento vyzkum mimo jiné potvrdil,
Ze loutna se v konstrukci principialné lisi
od kytary. Zakladnimi rozdily jsou:

1. celkové subtilni konstrukce;

2. tenka rezonancni deska (vétSinou v roz-
mezi 1,2-2,5 mm);

3. rozeta vyfezand piimo do materidlu
desky (ne vsazovand), vyjimky tvori
pouze transfery rozet ze starSich louten;

4. absence kruhové vylozky kolem otvoru
(priliS tenké deska to neumoZziiuje);

5. typické Zebrovani: 7-9 hlavnich pric¢-
nych Zeber v tangencialnim fezu, 1-4 pa-
prsky pod diskantovou stranou kobylky;
u vétSiny nastroji ohybané basové Zebro
pod kobylkou, u baroknich nastroji nékdy
VEjit jako u Spanélské kytary;

6. uzka kobylka bez kobylkového prazce,
umisténd nizko na desce (v 1/6-1/5 délky
desky);

7. absence dolniho Spaliku a olubeni;

8. vazané prazce na krku.

Obr. 4 | Konstruk¢ni detaily klasické loutny: a) rozeta fezana pfimo v materialu desky;

b) typické Zebrovani klasické loutny; c) korpus loutny Martina Brunera 1754 — absence dolniho
Spaliku a olubeni, spoj krku s korpusem zpevnény hiebikem; d) falzifikét loutny — dolni $palik,
olubeni, krk spojen s korpusem nestabilnim svlakem; e) typické rozloZeni strun klasické loutny,
v tomto piipadé 7-sborové; f) charakteristicky pribéh letokruhi; e) charakteristicky tvar kobylky.

6 Na zacatku vyzkumu byli hlavné tfi badatelé: Friedeman Hellwig (konzervator hudebnich
nastrojii Germanisches National Museum Niirnberg), Gerhard Christian Soehne (muzikolog)

a Robert Lundberg (americky loutnar).
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Tyto detaily naStésti nebyly znamé poz-
déjsim padélatelim a pomahaji ndm dnes
odlisit falza od originalti.

Materialy uzivané pro stavbu loutny
Nejvétsi pozornost se dodnes vénuje ma-
teridlu pro vyrobu korpusu loutny. Po celé
16. stoleti byl dominantni dfevinou pro
vyrobu korpusu tis. Jak postupné tis v Ev-
ropé ubyval,” zacaly prevazovat i dfeviny
dalsi (javor, jasan, ovocné dreviny).
Pro luxusni nastroje byly pouzivany drevi-
ny exotické (palisandry, eben) a slonovi-
na. Jsou i zpravy o korpusech ze stiibra
a zlata.® Vliv jednotlivych dfevin na kvali-
tu tonu je dodnes oblibenym predmétem
mnoha diskusi, jisté tu hralo a hraje roli
i hledisko vizualni a reprezentativni. V do-
bé barokni jizZ prevazoval snaze dostupny
javor, obvykle se zajimavou texturou (vl-
nity, ockovany).

Rezonancni deska je prevazné smrko-
va, vyjimecné i jedlova, pripadné z jinych
jehlicnatych drevin — ne vzdy je provadeé-
na detailni identifikace a tyto dreviny

s v

mohou byt, zvlasté po tolika letech, zamé-
nitelné. Desky byly, jak uz bylo uvedeno,
velice tenké a musely byt proto Casto
opravovany.®

Krky — dochované maji vétSinou jadro
z mékkého dieva (smrk, topol) dyhované
ebenem, obcCas i jinymi tvrdymi dfevy
nebo intarzované (linky, rostlinné orna-
menty), u méné luxusnich néstroji jen
masivni (obvykle javor).

Zajimavosti jsou kolicky, které byly
jen vyjimecné z ebenu a podobnych exo-
tickych drev. Kolicky na originalnich
nastrojich, které miiZzeme povazovat za pu-
vodni, jsou vétSinou ze Svestky nebo
javoru a podobnych ,polotvrdych®“ drev.
Pro nizké tahy stfevovych strun nebyla
tvrdost kolicku tak dileZitd. Svou roli
mohla hrat, zvlasté u menSich nastrojt
s mnoha strunami, i jejich vaha. Mék¢ci
kolicky rovnéz mnohem lépe drzi v ko-
nickém otvoru. Také kobylky jsou vét-
Sinou z hrusky, jabloné nebo javoru. Zde
hrél roli pevnéjsi klizeny spoj dany lepsi
nasakavosti téchto drev. Kobylky louten

7 Tis (taxus baccata) byl az do pozdniho stfedovéku relativné béznou drevinou vyskytujici se
v celé Evropé. Pruznost tisového dfeva jej predurcovala pro vyrobu lukd, které byly az do 17. sto-
leti pouZivany v armadé. Tis byl proto jako strategicka surovina soustavné vytéZovan a exportovan
hlavné do Britanie, kde méli byt podle tamnich zdkond lukem vyzbrojeni vSichni bojeschopni
muZzi. Tis je ale dfevinou velmi pomalu rostouci (vzrostly strom muze byt 500 i vice let stary) a tak
se tisové porosty nestacily obnovovat. Z toho diivodu museli loutnafi vyuZivat stale tenci kmeny.
Zfejmé i proto se zacaly vyrabét loutny z mnoha tzkych paskd. Od poloviny 17. stoleti se uz
loutny z tisu neobjevuji. Pomaly rast tisu a jeho jedovatost zabranuji jeho vyuZivani v lesnictvi
a dnes jsou v Evropé tisové porosty vétSinou prisné chranény. ProtoZe je navic pro stavbu loutny
potteba tisové dievo vysoké kvality, s novodobymi loutnami z tisu se dnes setkdme jen vzacné.

8 Zlaté a stiibrné loutny zminuje BARON, Ernst Gottlieb: Historisch-theoretische und practische
Untersuchung des Instruments der Lauten. Nirnberg: Johann Friederich Riidiger, 1727.
Poznamenava ovsem, Ze mély zvuk jak staré panve.

9 Setkdvam se s Casto tradovanym tvrzenim, Ze tak tenké desky musely byt asi po dvou letech
vyménény za nové. Neni to pravda. Naopak — dochovaly se zpravy ze 17. stoleti, kde majitel loutny
pri jeji opravé Zada, aby deska zdstala za vSech okolnosti pivodni. Tento omyl vznikl chybnym
vykladem jedné pasaze knihy Tomase MACE: Musick's Monument (London: T. Ratcliffe &
N. Thompson, 1676). Vzhledem k tehdejSimu poctu louten, uZ jen predstava jakési sité servisnich
dilen, kde se neustdle méni loutnové desky (podobné jako dnes tieba v autoservisech olej) je
fantasticka.
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byly, stejné jako ostatni casti, velmi sub-
tilni, Sitka lepené plochy se pohybovala
mezi 11-16 mm a kobylka musela udrzet
tah strun kolem 60kg. Dokonalé prikli-
Zeni bylo tedy nutnosti.

Promény loutnovych nastroju

v minulosti

Loutny ve sbirkdch muzei jsou dnes vét-
Sinou nastroji dodate¢né prestavovanymi.
Dtivodt pro tyto prestavby a dpravy bylo
vice:

a) prestavby pro hudebni ucely

Loutna v obdobi 16-17. stoleti patfila
k néstrojim pomérné drahym a byla vy-
hrazena pouze vySSim vrstvam. Zejména
ve stoleti 16. byla vniména jako vyloZené
luxusni zboZi a reprezentativni predmét
naznacujici vysoky spoleCensky status.
Kvuli mnozstvi strun bylo také dosti drahé
udrzovat loutny v hratelném stavu a dobré
kondici.

To byl také divod, proC byly loutny
Casto prestavovany vZdy na nové potieby
souvisejici s proménami hudebnich sloht.
Néstroje z 16. stoleti v ptivodnim stavu
se tak dodnes téméf nedochovaly a i né-
které pozdéjsi nastroje byly prestavovany,
casto i vicekrat.

Velkd obliba kytary v 19. stoleti
zpusobila, Ze mnoho louten bylo v té dobé
prestavéno na 6-strunnou kytaru. Jsou to
Casto tpravy velmi bizarni. Z ptvodni
loutny se tak casto zachoval uZ jen
korpus. Prestavbu pro hudebni ucely lze
vnimat jako pfirozeny Zzivot hudebniho
nastroje. Tyto tpravy, a¢ nékdy skutecné
brutélni, by se nemély odstrafiovat. Pfesto
se nékdy prestavuji takové nastroje zpét
z kytarové dpravy na loutnu — nakonec
zalezi na rozhodnuti majitele, kuratora
sbirky nebo poradniho sboru.
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b) pfestavby pro vystavni a sbératelské
ucely

Dalsi vlna prestaveb loutny byla nej-
tragict€jsi. Spada vétSinou do druhé polo-
viny 19. stoleti a délo se tak pro potieby
sbératelské a vystavni. Vznikaji tak na-
stroje jiZz zcela nefunkéni, tedy tpravy
do stavu neumoziujiciho hru na hudebni
nastroj. ProtoZe zaleZelo jiZ jen na vzhle-
du, byly néastroje nékdy jesSté dodatecné
zdobeny intarziemi, aby ndstroj ziskal
na atraktivité a tim i vyssi cené. Z ori-
gindlniho nastroje zlistava Casto jen nepa-
trny zlomek (korpus, krk) — podle zasady
»je-li alesponl Cast ndstroje originalni,
je cely néstroj originalni“.

Kytarova loutna — Wandervogellaute
Vedle prestaveb origindlnich nastroja
vznikaji v 19. stoleti i nastroje nové, které
ovSem s klasickou loutnou nemaji uz nic
spolecného. Poslednim takovym vykri-
kem, je tzv. Wandervogellaute — kytarova
loutna se Sesti strunami (v tzv. koncertni
verzi s pridanymi basovymi strunami),
kterd byla vyrdbéna i tovarné mezi lety
1900-1930, u nés napriklad v Schonbachu
(dnes Luby u Chebu). V jakési polo-
folklorni podobé prezivd v némeckych
zemich az dodnes. Tato ,loutna“ doslova
zamorila hudebni scénu a prekryla tak
na dlouhou dobu povédomi o ptivodni
klasické loutné. Dodnes je Casto vnimana
jako ptivodni loutna nebo jeji moderni
varianta.

K této kytarové loutné bychom mohli
prifadit i mnoZstvi podobnych néstroju,
které se v muzeich také vyskytuji. Jsou to
nastroje opét pro kytaristy, pripadné cite-
risty (Stosselaute) tvarové ovlivnéné lout-
nou. Byly vyrdbény ve stylu ponékud po-
kleslého pozdniho romantismu, ptipadné
jihoevropskych nebo orientélnich nastroju.



Obr. 5 | Loutny prestavéné pro hudebni uicely: a) zvétSovani rozsahu pridanim basovych sborti —
kobylka je umisténa mimo osu desky; b, ¢) zmenseni poctu sbori prestavbou na mandoru —
viditelny otisk ptivodni delsi kobylky, $itka krku u korpusu odpovida spiSe 11-sborové loutné;

d, e) prestavba na 6-strunnou kytaru, 19. stoleti — ziZeny krk pro 6 strun, vysoko poloZena kobylka
umoziujici kratkou kytarovou menzuru; f, g) prestavba kytary na mandoru — rozsiteni hmatniku
nalepenymi liStami, lomend hlavice.

b.

Obr. 6 | Loutna prestavéna pro vystavni tiCely: Pivodné basova 6-sborové loutna z 16. stoleti
od Hanse Freie, Pfestavéna 1742 J. J. Hentschelem na 13-sborovou(?) barokni loutnu, korpus
zmensSeny radikalnim ubranim krajnich pasku. Prestavba 1834 jiZ jen pro vystavni ticely — J. Wo-
rofka, Petersburg in Bohmen — deska je nova, pevné prazce rozmistény chybné, nastroj je jiz
nehratelny. V roce 1953 opravil J. Herclik, v Mladé Boleslavi, odstranéni basového jezdce.
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b.

Obr. 7 | Wandevogellaute a) nejcastéjsi typ kytarové loutny, b) tzv. koncertni verze kytarové
loutny, c) Carmen — dobova pohlednice operni pévkyné, d) riazné typy kytarové loutny
na predsadce tisténé Skoly pro tento ndstroj, 1915, e) dobovy inzerat.

b.

Obr. 8 | Konstruk¢ni znaky kytarové loutny: a) dolni Spalik a olubeni, b) silna deska se tfemi
Zebry, kobylka s uchycenim strun na kolicky, c) spojeni krku s korpusem na rybinovy cep — kritické

misto nastroje.

Novodobé repliky

Dalsi zajimavou kapitolou z déjin hudby
je revivalistické hnuti ,staré hudby“. Po-
kusy o oziveni klasické loutny spadaji uz
do posledni Ctvrtiny 19. stoleti, pozdéji

94

kolem roku 1910 Arnold Dolmetsch pro-
paguje kromé jinych historickych nastroji
i loutnu. V té dobé uz ale neexistuji Zadné
hratelné originalni loutny, proto iniciuje



stavbu ndstrojii novych. Podobné i v ji-
nych zemich se jednotlivi muzikologové
i hudebnici zacinaji zajimat o loutnovou
hudbu a pro jeji interpretaci si nechéavaji
vyrobit nastroj (u nas to byl napiiklad
Dr. Emil Vogl). Tento trend trva po celé
mezivalecné obdobi.

Jsou to néstroje sice neautentické, ale
funkcni. Jsou obvykle ponékud tézkopad-
né a tvarové vyfabulované. I seriézni
nastrojati v té dobé védéli malo o kon-
strukénich  principech klasické loutny
a vytvareli nastroje blizsi konstrukci kyta-
rové. Pivodni loutnu znali jen z vnéjsku,
protoZe zkoumadni vnittku je diky rozeté
znacné omezené. Nedovedli si predstavit,

Ze by tak subtilni nastroj mohl unést tah
20 strun, protoZe netusili, Ze loutna pou-
Zivda mnohem nizsi tahy strun nez kytara.
Presto jsou to ale nastroje hratelné, i kdyz
dnes uZ by na né asi nikdo nehral. I tyto
nastroje jsou jiZ zastoupené napriklad
ve sbirce pafiZzského muzea.

Dalsi vlna zajmu o loutnu prichézi
kolem roku 1970. Spolecné se zdokona-
lovanim nahravaci a reprodukéni techniky
v té dobé vzrista zdjem o hudbu pfed-
klasického obdobi a tim také loutnovou
hudbu a poptadvku po novych néstrojich.
Nejzndméjsimi loutnafi této vlny jsou
David Rubio a Jacob van de Geest. U nas
to byl predevSim Hans Jordan, jehoz

Obr. 9 | Loutna Hermanna Hausera, cca 1920. Nastroj mé jiz nékteré znaky klasickych louten, jako
je rozeta a tvar kobylky. Extrémné kratky krk kvili zkrdceni menzury, pfima hlavice, osm jedno-
duchych strun a pevné prazce, stejné jako vnitini konstrukce této loutny dokladaji, Ze se jedna spiSe

o jakousi kytaru loutnového tvaru.
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a.

Obr. 10 | Loutna — rekonstrukce ze 70/80. let 20. stoleti: a) 13-sborova loutna, Hans Jordan,
Markneukirchen, 1975; b, c) 8-sborova loutna, Giinter Penzel, 1980; d) ,,kytarovy“ tvar Penzelovy
kobylky; e) Julian Bream s loutnou tohoto typu (pravdépodobné D. Rubio). Charakteristickym
znakem téchto louten je obdélnikovy hmatnik, pivodni loutny mély hmatniky sbihavé, protoze
mély vétsi roztec strun na kobylce a mensi na sedlovém praZci.

nastroje se objevuji i mezi naSimi lout-
nisty. Poptavka po loutnach zptsobila,
Ze se loutny zacaly vyrabét dilensky v by-
valé NDR v Markneukirchenu a byly
obcas k dostani i v naSich obchodech.
Nejznaméjsim vyrobcem téchto louten byl
Giinter Penzel. V podobném duchu prile-
Zitostné stavéli loutny i kytarafi u nas
(Josef Kubla, Hugo Schneider).

Jejich nastroje byly jeSté ovlivnény
kytarovou konstrukci a jsou proto snadno
rozpoznatelné. Mnohé se vzhledem
od originadlnich louten téméf nelisi, diky
robustnéjsi konstrukci jsou ale vyrazné
téZ8i. Ackoliv jsou to nastroje z dneSniho
pohledu neautentické jak v konstrukci,
tak ve zvuku, jisté je Ze umoZiovaly
tehdejSim hracm Spickové interpretaCni
vykony, jak dokladaji naptiklad nahravky
Juliana Breama. Jiné ndstroje ostatné ani

nebyly v té dobé k dispozici. Obcas m-
Zeme vidét jeSté dnes loutnisty hrajici
na tento typ nastroji, jsou ale pomalu
vytlaceny loutnami stavénymi na ptivod-
nich konstrukénich principech. Ve sbir-
kach muzei se tyto loutny zatim pfilis
nevyskytuji.

Kopie (nastroje stavéné na historickych
principech)

Od poloviny 80. let se jiZ objevuji loutny,
které konstrukéné vychdazeji z originalnich
néstroji 16.-18. stoleti. Rada profesio-
nalnich loutnaii je hlavné v zapadni
Evropé a USA. Stavbu loutny dnes
lze také studovat na nékterych specidlnich
Skolach a jsou rovnéZ potadany kurzy
pro amatéry.’% Je také mozZno postavit
si loutnu podle pfirucek typu ,udélej si
sam“ a specializované obchody nabizeji

10 Nejznaméjsi jsou kurzy v FErlangenu, které v 80. letech poradal americky loutnai Robert
Lundberg. Jinym vyznamnym loutnafem, ktery vyrazné ovlivnil stavbu novych nastroja je David
van Edwards, a¢ pivodné vlastné uCitel anglictiny. Ten mimo jiné v roce 1993 poradal kurz i u nas
v CR. Edwards také nabizi virtudlni navody pro stavbu loutny na internetu a ma tak svoje zaky po

celém svété.
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stavebnice louten. Vedle nastroji prameér-
nych, vyrobenych pro osobni potiebu
hobby amatéry, ale vznikaji i néstroje
vysoké kvality. Neéktefi jejich autofi se
postupné Uspésné profesionalizuji jako
loutnafi, ackoliv Casto ani nejsou vyuceni
v oboru hudebniho nastrojarstvi.

Tyto loutny uZ respektuji konstrukéni
principy klasické loutny, i kdyZ se Casto
od piavodnich louten odliSuji v detailech,
podle pozadavkd zakazniki (jednoduché
struny, zkracené krky, jiné rozloZeni sbo-
rd). Pristup soucasnych loutnait ke stavbé
loutny se také hodné 1iSi. Na jedné strané
jsou ti, ktefi se ddsledné drZi originalnich
nastrojt jak modelem, tak dispozici a pou-
Zitymi materidly. Na druhé strané spektra
jsou loutnafi, ktefi vytvareji vlastni mode-
ly a konstrukci néstroje si upravuji podle
svych predstav o dokonalém ténu loutny.
Paradoxné se tyto loutny mohou pfibliZit
origindlnimu nastroji vice, nez originaly
samé. Mohou totiz, diky pokrocilému vy-
zkumu v této oblasti, eliminovat pozdéjsi
prestavby originalnich louten.

Stejné jako predchozi nastroje jsou
tyto loutny zastoupeny v muzeich jen
vyjimecné. V budoucnu bude obtiZnéjsi
rozpoznat, nejsou-li tyto ndastroje prezen-
tovany jako pravé, protoZe uzZ mohou spl-
novat vSechny znaky ndstrojii original-
nich. Soucasné zkoumani je ale také jiz
mnohem dokonalejsi, zaloZené na exakt-
nich védeckych metodach.

Liuto forte

Liuto forte je oznaceni pro loutnu moderni
konstrukce, ktera by méla odstranit jednu
slabinu loutnovych néstroji — nizsi hlasi-
tost v relaci k ostatnim soucasnym hudeb-
nim nastrojim. Iniciatorem byl loutnista
André Burguette, ktery kolem roku 2000
ve spoluprici s inZenyrem akustikem
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(Beno Streu) a loutnafem Giinterem
Markem vytvoril tento typ loutny. Jeji
konstrukce je chranéna patentem a loutna
je dnes vyrdbéna v riznych modifikacich
podle poZzadavkt zakazniku.

Tovarné vyrabéné loutny

Ponékud krokem zpét jsou loutny vyra-
béné pro evropsky trh v asijskych manu-
fakturach a nabizené v internetovych
obchodech. Na rozdil od ostatnich hudeb-
nich néstroju této provenience (napfiklad
nastroji smyccovych nebo kytar), které
spliiuji alespon zékladni standardy, co se
tyCe vzhledu a ovladatelnosti, jsou tyto
loutny v soucasnosti spiS jen jakousi paro-
dii na klasickou loutnu. Mnohé jsou po te-
chnické strance v podstaté nehratelné.

O néco vyssi kvalitu maji loutny
znacky ,Luth Dorée“ vyrdbéné v Ciné.
AZ dosud jsou to nastroje ,konfekéni® —
pouze zakladnich typt a velikosti. Diky
nizsi cené si ziskaly oblibu zejména mezi
amatérskymi kytaristy ,ktefi si to chtéji
zkusit®,

Loutnové nastroje v muzeich — soucasny
stav

Originalni klasické loutny z 16.-18. stoleti
jsou dnes velmi vzacné, mnohem vzac-
néjsi (i kdyzZ asi ne drazsi) nez historické
nastroje smyccové. Neni proto po svété
piiliS mnoho muzei, kterd se mohou po-
chlubit ucelenéjsi sbirkou originalnich
louten a leckde mohou byt radi, maji-li
i jeden, ¢i dva nastroje. Existuje mezi-
narodni  soupis origindlnich  louten
(Lautenweltadressbuch), kde se posledni
souCet pohybuje kolem ¢isla 820. Z tohoto
poctu je jen zlomek nastroji v ptvodnim
stavu, které nebyly prestavovany nebo ji-
nak upravovany. Budouci zkoumani urcité
nékteré z nich jesté vyradi jako padélky.



Hlavni diévody pro¢ se originalnich

louten zachovalo tak maélo, jsou dva:
1. Loutna je diky své konstrukci
nastrojem velmi kfehkym (tloustka
dieva korpusu se pohybuje v rozmezi
1-2,5mm) a je tak nachylna k mecha-
nickému poskozeni nebo poskozeni
zménami vlhkosti daleko vice, nez
nastroje jiné.
2. Loutna definitivné mizi z hudebni
scény nékdy kolem roku 1800 a nebyl
proto divod pro tehdejsi majitele
o dochovany nastroj néjak zvlast
pecovat. Loutna tak pravdépodobné
skoncila odloZena nékde na ptdé, kde
zmény vlhkosti a teploty vykonaly
své. PoSkozené nastroje, navic nepou-
Zivané, se nevyplatilo opravovat a vy-
hodily se.!! Tento osud nepostihl
nastroje smyccové. Ty jsou, i pres
jejich nékdy nezbytné konstrukcni
Upravy, pouzivany dodnes.

Vyjimku u louten tvofily nastroje luxusni,

které byly zdobené intarziemi nebo byly

Obr. 11 | Tovarni
loutna vyrabéna

v nékterych
asijskych zemich
pro evropsky trh.
Ackoliv to z foto-
grafie neni zfejmé,
tento nastroj je v
podstaté nehratelny.

z exotickych dfev a slonoviny. Ty se opa-
trovaly — ne jako hudebni néstroj, ale jako
cennost. Proto se ndm dochovalo mnohem
vice bohaté zdobenych nastrojd, loutny
tzv. béZné produkce ve sbirkdch muzei
témér chybéji. NaSe predstava o typické
loutné je tak ponékud zkreslend. Tehdejsi
skute¢ny stav ndm naznacuji spiSe ikono-
grafické doklady — loutny bézné produkce
miZzeme daleko castéji vidét na dobovych
obrazech.

Celkové padélky

Kuriozni situace nastdva asi od 80. let
19. stoleti, kdy se stdvda moddou sbirat
hudebni néstroje. KaZzdy takovy sbératel
touZzil po tom, aby mél néjakou arciloutnu
nebo theorbu, kterd se (zvlasté pro laiky)
stavala zlatym hiebem celé sbirky. ProtoZe
origindlni néastroje tohoto typu nebyly
na trhu, zacala se ve velkém vyrabét falza.
Proslulym v tomto oboru se stal florentsky
antikvaf Leopoldo Franciolini (1880—
1910), ktery zaméstnaval nastrojafe, aby

11 Podle svédectvi André Burguette jesté v 80. letech naSel v kotelné jakéhosi vychodonémeckého

muzea fragmenty loutny J. Ch. Hoffmanna.
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pro néj takova falza vyrabéli. Jeho obchod
byl zaloZen v roce 1880 a prosperoval
az do roku 1910, kdy byl Franciolini za-
drZen a odsouzen pro podvody. Za tu dobu
dal do obéhu, kromé klavesovych nastro-
ja, desitky falz arcilouten a theorb, vét-
Sinou bohaté zdobenych. Ty pozdéji presly
ze soukromych sbirek do muzei a dodnes
jsou jimi svétové sbirky zapleveleny.
Franciolini nebyl jedinym padélate-
lem. V jeho pripadé byl jedinym motivem
zisk, v jinych pripadech mtizeme usuzovat
na motivy ponékud uSlechtilejsi. P¥ikla-
dem je ,chitarrone“ kterou vytvoril Karel
Boromejsky Dvorak (1856-1909), tudajné
jako kopii nastroje praZského loutnare
Martina Schotta. Je to kopie pfiznana,
piibéh je ale vymySleny. UZ sama exi-
stence loutnafe Schotta je sporna. Jedina
zminka o ném je v knize E. G. Barona.
Dvorak vytvoril tento nastroj pro Narodo-
pisnou vystavu ceskoslovanskou v roce
1895 a k doplnéni své sbirky hudebnich

a. b.

nastroji o urcitou raritu. Je to ale ndstroj
zcela neautenticky, postaveny ve stylu
Francioliniho padélka.

Jinym motivem mohlo byt i svérazné
Ceské vlastenectvi a jméno houslare T. O.
Hulinského, které mezi némecky znéjicimi
jmény prazskych houslari znélo prece jen
trochu slovansky. Padélkti s Hulinského
jménem je doloZeno vice a pravdépodobné
budou i od jinych autort, nez zde uvedeny
Ferdinand Bures.

Jesté nedavno byly tyto podvrhy z ne-
znalosti vystavovany jako pravé, nékde
jsou vystavovany dodnes. A zatimco
u smyccovych nastroji nebo tfeba u obra-
zt zkoumaji odbornici kazdy detail, aby
prokazali jejich pravost nebo falzum,
u loutnovych nastroji jesté nedavno nikdo
o jejich pravosti nepochyboval. Kdyz jsem
pred ¢asem upozornioval odborného zameé-
stnance muzea, Ze nastroj je padélek, vidél
jsem prekvapeni v jeho ocich: ,,ProcC by,
proboha, nékdo padélal loutnu?*

Obr. 12 | ,,Arciloutna“ z dilny Leopolda Francioliniho (a) a detaily dekoraci jeho nastroja (b, c).
Typickym znakem jeho padélki je kolickova skfiiika ve tvaru gotického okna.
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Obr. 13 | ,,Chitarrone“, K. B. Dvorak, 1895. Diky bohatym dekoracim tento néstroj budil
zaslouZeny obdiv na Narodni vystavé ceskoslovanské, jak doklada dobovy katalog této vystavy.'?
Nérodni muzeum — Ceské muzeum hudby (NM-CMH), inv. &. E 2239.

Padélatelé prelomu 19. a 20. stoleti jiz
(pro nas nastésti) neznali typické kon-
struk¢ni znaky originalnich nastrojii nebo
se 0 né ani nezajimali. Nebylo to nutné,
protoZe ve stejné situaci byli i jejich za-
kaznici. Diky pozdéjSimu vyzkumu jsou
dnes tyto padélky hned rozeznatelné
kazdym trochu poucenym loutnistou,
uz proto, Ze tyto nastroje jsou nehratelné.
Jsou také napadné tézké, protoZe vSechny
Casti jsou rozmérové predimenzované.
BéZné je u nich pouZiti celuloidu misto
slonoviny a dalSich nahrazek ptvodnich
materialt intarzii.'3

Dnes uz je situace lepsi, ale stéale jsou
jesté instituce, které odmitaji uznat, Ze vy-
stavuji padélky. Uvadéji je ve svych kata-
lozich a brani se expertizdam. Otazka je,

jak tyto nastroje prezentovat dnes — patfi
vibec mezi hudebni néstroje, kdyZz jsou
to vlastné atrapy? Nebo patfi do historie,
sice jako neslavna, ale prece jen kapitola
z déjin hudby? V kazdém pripadé by ale
mély mit sprdvnou popisku, tzn. nemély
by byt vystavovany jako pravé nastroje.

Loutny v muzeich Ceské republiky
Pokud je mi zndmo, originalni loutny
u nas vlastni pouze Ceské muzeum hudby
s jednou spornou vyjimkou, loutnou
,Hans Frei“ v Podébradech. Sbirka Ces-
kého muzea hudby obsahuje nékolik
velice zajimavych a historicky cennych
nastroji, vétsinou z 18. stoleti. Ani této
sbirce se vSak nevyhnuly nékteré falzi-
fikaty.

12 Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze 1895. Praha: J. Otto, [1895], s. 456.

13 Pro ilustraci stavu loutnovych néstroji v muzeich poslouzi ¢lanek Lyndy SAYCE: How to spot
a fake lute, or Signor Franciolini’s shop of horrors. Lute News, Oct. 2009, No. 91. Britska
theorbistka Lynda Sayce zkoumala pro svoji dizertacni praci nastroje s prodlouZenou menzurou
ve vyznamnych evropskych muzejnich sbirkéch. Jeji zadvéry jsou Sokujici: z 285 zkoumanych
nastrojii je 93 evidentnich padélkti a dalSich 106 nastroji jen Castecné pravych. Napiiklad
v kodariském muzeu je z deseti takovych nastroji devét padélku!
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a.

Obr. 14 | ,,Angelika Hulinsky“ — Ferdinand J. Bures, Praha, 1902; b) korpus neautentické
konstrukce s dolnim Spalikem a olubenim, krk pfipevnén na rybinu; c) deska tohoto nastroje

v porovnani s (téméf) origindlni konstrukci desky loutny Martina Brunera (d); e) faleSné vloZeny
stitek se jménem ,,Thomas Hulinzky 1754%; f) autor si ale neodpustil zachovat své jméno alespori
na titku nalepeném na $paliku loutny, zvnéjsku neviditelném. NM-CMH, inv. &. E 6.

V soukromém drZeni je u nas jeSté pét
nastroji v Lobkowiczké sbirce — louten,
které patfily Ph. H. Lobkowiczovi a které
jsou cenné mimo jiné i tim, Ze pravdé-
podobné proSly rukama Lobkowiczova
pritele a ucitele L. S. Weisse, nazyvaného
»Bach loutny.“ Tyto néstroje jsou ,,zbaro-
kizovany“, tzn. pfestavény Thomasem
Edlingerem na 13-sborové loutny. Origi-
nalni theorby ani arciloutny se na uzemi
CR nenachézeji.

Konzervace / restaurovani originalnich
louten

Z predeslého textu vyplyva, Ze originalni
loutna je dnes néstrojem velmi vzacnym,
a to i nastroje, ze kterych zbylo toho pt-
vodniho jen velmi maélo. Pokud to proto
neni nutné, nemélo by se do takového
nastroje vibec zasahovat. KdyZz uz je to

nezbytné, mélo by se pfistupovat velice
zodpovédné. Jsou-li loutny v osobnim
vlastnictvi, zaleZi na soudnosti a mife
etiky vlastnika, pro jaky zakrok se roz-
hodne. Je-li ale néastroj ve vlastnictvi
muzea, méla by pfi jeho restaurovani /
konzervaci platit urcitd pravidla, kterd
se vztahuji i na ostatni muzejni sbirky.!4
Zejména v némeckych muzeich neni
napiiklad vyjimkou, Ze se pro konzer-
vatorsky zasah na loutné sejde poradni
sbor odbornikt, ktefi se dohaduji o zpa-
sobu a mife zakroku.

Originalni loutny se opravdu vyjimec-
né restauruji do hratelného stavu, jen je-li
situace vyloZené prizniva. Musime si uvé-
domit, Ze dfevo stejné jako ostatni mate-
ridly koroduje, Casem se stavd kieh¢im
a tah strun, ktery se u 13-sborovych louten
muze pohybovat kolem 70 kg, by mohl

4 Samozfejmosti je podrobna restauratorska zprava vcetné fotodokumentace stavu pred / béhem /
po restaurovani. Zvlast u loutnovych nastroji, které se musi otevfit je jakakoliv dokumentace
vnitfniho uspofadani velice dulezita — kvili rozeté je totiZ toto zkoumani jinak znacné omezené.
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nastroj nevratné poSkodit. Vypovédni ho-
dnota nastroje, jakym je originalni loutna,
je mnohem vice ve hmoté neZ ve zvuku
a my bychom méli potlacit zvédavost, jak
nastroj zni. Vyména kobylky, doplnéni
nebo vymeéna Zeber, pfipadné i celé desky,
jsou dnes jiZ neospravedlnitelné, prestoZe
se tak jeSté v nedavné minulosti délo.!®

Na dnesSni hudebni scéné se hraje
témér vyhradné na nastroje nové, u kte-
rych se miZzeme pii jejich stavbé bez rizi-
ka pribliZit daleko vice originalnimu stavu
nastroje, ze kterého vychazime. Pfesto
existuje nékolik origindlt v hratelném sta-
vu, které jsou v drZzeni muzei, nebo
soukromych vlastniki a které se pouZzivaji
pro koncertovani nebo alespofi nahravani.
Jak jsem mél subjektivni moZnost posou-
dit, i pro tyto origindly plati to, co pro na-
stroje soucasné produkce: nékteré jsou

Péce o loutny a ostatni drnkaci nastroje
v muzeich

VSeobecné se péce o tyto fondy nelisi
od ostatnich sbirkovych fondt v muzeich,
kde je hlavnim materidlem dfevo. Nejvétsi
vliv na sbirky mé4 v tomto pripadé vlhkost
prostfedi, v némzZ je predmét dlouhodobé
umistén. Kratsi pobyt predmétu, napriklad
vystava, neni tak zasadni, ale je i tak lepsi
hlidat vlhkost v prostoru umisténi, coz se
dnes uz nastésti bézné déje.'® U drnkacich
nastroji  (louten a kytar) je problém
s vlhkosti o to vétsi, protoZe:

a) jsou vyrobeny z velmi tenkych
casti, které maji mnohem vice sklon k pra-
sklinam;

b) na rozdil od smyccovych nastrojt
maji napevno lepend pficnad Zebra. Témér
nulové sesychani podél vldken a mnohem
vétsi sesychani napri¢ (3,5% 1, 7,5% 1)

skvélé, jiné jen pramérné. zpusobuje, Ze Zebra zlstavaji stejné

15 Pfikladem maze byt loutna J. Ch. Hoffmanna v lipském muzeu (E 506) s novou deskou z 60. let
20. stoleti od Hanse Jordana. Piivodni deska ale nastésti ztstala ve sbirkach muzea.

16 Mluvi-li se o vlhkosti, vétSinou se tim mysli relativni vlhkost vzduchu. Neodpustim si tu de-
finici: Relativni vlhkost vzduchu udéva v procentech, jak mnoho je vzduch pfi dané teploté
nasycen vodni parou. Schopnost vzduchu pojmout vodni paru klesa s poklesem teploty a naopak.
Jednoduse Teceno: je-li v néjaké mistnosti ve vzduchu 10 litrti vody ve formé pary a bude-li teplota
vzduchu 15 stupnd, bude r.v. vzduchu tfeba 70%. Zapneme-li topeni a teplota stoupne na 25 stup-
nd, klesne r. v. vzduchu napiiklad na 40% — a jednd se porad o stejné mnozstvi vody ve vzduchu.
V praxi to napriklad znamend, Ze kdyZz v zimni inverzi vyvétrame, extrémné klesne relativni
vlhkost vzduchu v mistnosti poté, co se novy vzduch ohfeje. To je pro predméty ze dieva asi
v urcité mistnosti, naptiklad kdyZ se v 1été do studeného sklepa dostane teply vzduch zvenci.
Zchladly vzduch neni schopen vodu udrzet (r.v. 100%) a voda z néj doslova vypadne — zdi
a predméty v mistnosti se zacnou rosit. Souc¢asné budovy jsou, proti situaci v minulosti, daleko 1épe
izolovéany proti vlhkosti, takZe problémem bude spiSe nizka relativni vlhkost vzduchu a je tfeba
bud méné topit nebo vlh¢it. Naopak, zejména pfizemi starych domu, které neprosly rekonstrukci,
jsou vlhk& a musi se intenzivné odvlhcovat. Oboji situace je komplikovand v tom, Ze se jedna
o velky objem vody. Pfi vlhCeni i vysouseni vétSich prostor to mdZze byt mnoho litrd denné, tady
néjaké drobné vysouSeCe nebo odpafovace nejsou nic platné. Relativni vlhkost vzduchu je pro nas
optimalni v rozmezi 40-60%. Vlhkoméry jsou na raznych principech. Tradi¢ni vlasové vlhkoméry
funguji dobre, ale musi se obcas revitalizovat a zkalibrovat, jinak mohou velice snadno ukazovat
Spatné. Levné digitalni vlhkoméry maji tu slabinu, Ze nelze ovéfit, ukazuji-li sprévné. Proto by bylo
dobré (zejména pro muzea a jiné instituce vlastnici sbirky) mit alesponl jeden vlhkomér vyssi
kvality a porovnavat hodnoty ostatnich vlhkomérd s nim.
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dlouhd, ale deska se na Sifku seschne,
praskne a Zebra se uvolni se ve spoji.
U kytar naptiklad prorazi Zebra i luby.

Takova posSkozeni se spravuji dosti
obtizné a mohou nastroj nevratné posko-
dit. Proto je dobré byt radéji vice opatrny
pii uskladnéni a vystavovani drnkacich
nastroju.

Klasifikace loutnovych nastroji a
literatura

Jak jiz bylo naznaceno, loutna zejména
v 17.-18. stoleti vytvorila celou Fadu
variant, které se od sebe liSi vzhledem
i pouzitim a pro které vznikalo i odliSné
pojmenovani (az do nedavna dost chao-
tické a nepresné). Asi zatim nejpresnéjsi
terminologii zpracoval podle dobovych
pramend a dochovanych néstroji britsky

Doporucena literatura

loutnista a muzikolog Robert Spencer
az v 80. letech.'” Z jeho terminologie se
dnes nejCastéji vychazi. Tridéni nastrojt
podle Roberta Spencera jsem uvedl
v clanku k historii loutny v Hudebnich
rozhledech v roce 1993. V letech
2013-2015 také wvychéazel v Hudebnich
rozhledech cyklus muzikologickych ¢lan-
ki na téma loutna od Miloslava Studenta,
kde jsem mu pomdhal sestavit nékolik
organologickych studii.'®

Starsi literatura'® je v tomto ohledu plna
omyld danych dobovou trovni zkoumani.
Z Cesky psanych publikaci?® nelze v tomto
ohledu pouZit t¢éméF nic. Nezbyva nez vy-
chazet z novéjsich vétsSinou anglicky psa-
nych publikaci a ¢asopisi, které vSak dnes
uz nabizeji informaci na toto téma nepre-
berné mnoZstvi.

e POHLMANN, Ernst: Laute, Theorbe, Chitarrone. Edition Eres 1963, 1975, 1981.
* PIO, Stefano: Viol and Lute Makers Venice 1490—-1630. Venice Research 2011.
¢ SCHLEGEL, Andreas — LUDTKE Joachim: Die Laute in Europa 2. The Lute Corner

2011.

e FOCHT Josef — MARTIUS, Klaus — RIEDMILLER, Thomas: Fiissen Lute and Violin
Making. Leipzig: Fr. Hoffmeister Musikverlag, 2019.
* LUNBERG, Robert: Historical Lute Construction. Guild of American Luthiers 2002.

Monografie o loutnafich:

* HELLWIG Friedmann und Barbara: Joachim Tielke. Berlin: Deutscher Kunst-verlag,

2011.

e FONTANA, Ester —- HELLER, Veit — MARTIUS, Klaus: Martin und Johann Christian
Hoffmann. Leipzig: Fr. Hoffmeister Musikverlag, 2015.

17 SPENCER, Robert: English nomenclature of extended lutes. Fomrhi Quarterly 23, Apr. 1981,

Comm 337, s. 57-59.

18 Obrazky z historie loutny 1, 2, 3 (na pokracovani), Hudebni rozhledy, 2013-2015.

19 Napf. POHLMANN, Ernst: Laute, Theorbe, Chitarrone: die Instrumente, ihre Musik und
Literatur von 1500 bis zur Gegenwart. Bremen, 1963.

20 Napt. BUCHNER, Alexandr: Hudebni ndstroje od pravéku k dnesku (Praha 1956); HUTTER,

Josef: Hudebni ndstroje (Praha 1945).
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Casopisy:

e LSJ England (The Lute Society Journal)

¢ Lute News

e JLSA (Journal of the Lute Society of America)

* GSJ (Galpin Society Journal)

* FoOMRHI (The Fellowship of Makers and Researchers of Historic Instruments)

Jiti Cepelak

absolvoval Stfedni primyslovou Skolu vyroby hudebnich nastroji v Kraslicich. Patnact
let pracoval jako konzervator muzea v Karlovych Varech. Zajem o loutnu jej prived!
ke stazi, kterou absolvoval u loutnare Giintera Marka v Utrechtu, a k letnimu kurzu
u Davida van Edwardse. Od roku 1994 stavi loutny profesionalné. Zabyva se téZ doku-
mentaci originalnich historickych nastrojt, z nichz nékteré restauroval.

DL jiri@cepelak.cz
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JAN TULACEK:

»»es A VBORIM SE SMELE DO STARE SKATULE“ ANEB JAK
NERESTAUROVAT MUZEALNIi KYTARY Z OBDOBI

19. STOLETI

Citat pochazi ze zapiska houslare Ladislava
Prokopa (1843-1919),! kde mimo jiné vzpo-
mina na své uceni u Davida Bittnera
(1821-1887) ve Vidni roku 1863. Kytaru —
»tu starou rdchel“ — v Bittneroveé dilné celou
rozebere, naklizi nova Zebra, opucuje cigli-
nou a nakonec vycidi politurou. ,Pan“ je
spokojen. Jak pékné se to cte! Opravena
kytara mohla byt tehdy nejvyse 50 az 60 let
stara, vyrobena pravdépodobné ve Vidni,
nebo jinde ve stfedni Evropé. Pravé takové
nastroje nas nyni budou zajimat. V nasich
zemich byl vliv Vidné jako hlavniho meésta
a kulturniho centra samoziejmé velky. Stej-
né jako Ladislav Prokop se ve Vidni ucil,
tentokrat u samotného Johanna Georga
Stauffera (1778-1853), i jeho otec FrantiSek
Dominik Prokop (1803-1862) a mnoho dal-
Sich houslari, kteri vyrabéli také kytary,
mezi nimi napriklad praisky Jan Kulik
(1800-1872) nebo litoméricky Anton Mitteis
(1791-1870). V nasSich sbirkach mame viden-
sky typ kytary zastoupen asi nejpocetnéji
a jisté konzervatorské c¢i restauratorské
zasahy je obcas nutno vykonat. Jak to udé-
lat, aby i dnes byl pan spokojen?

HOW NOT TO
CONSERVE MUSEUM
GUITARS FROM THE
19™ CENTURY

Several observations for the curi-
ous conservator — what usually
ails old guitars and what options
are there when conserving or re-
storing them? The guitars that are
most frequently found in our col-
lections are of the Viennese type,
or more generally of the Central
European style, usually produced
in the first half of the nineteenth
century. These instruments share
certain structural features and ma-
terials that are not commonly
found in present-day guitar mak-
ing. Knowledge of the methods
used by producers of the time is
a necessary prerequisit to the
correct designation of the instru-
ment, the assessment of the au-
thenticity of its individual parts,
and — among others — the correct
choice of restorative intervention.

Byt’ Sestistrunnd kytara v naSem dneSnim
ladéni teprve na konci 18. stoleti vznikla,
stavda se hned na pocatku 19. stoleti
skutecné koncertnim ndstrojem i jednim
z nejoblibenéjSich domaécich instrumentt
(Obr. 1). Pisi se a vydavaji nové skladby,?

virtu6zové hlavné z Italie hraji v evrop-
skych méstech.> Mnoho houslaiti kytary
vyrabi ve znacném mnoZstvi, néktefi se
na né specializuji a na Stitcich se objevuje
slovo ,,Guitarrenmacher.

Bez narokli na uplnost se nejprve

! PROKOP, Ladislav: Zdpisky. Hradec Kralové: Kruh, 1981, s. 40—41.

2 Mezi lety 1800-1830 vychazi jen ve Vidni v priméru jedna nova kytarova notova edice kazdy
tyden. Viz HACKL, Stefan: Die Gitarre in Osterreich. Innsbruck: Studienverlag, 2011, s. 32.

3 T Praha slySela roku 1816 koncert pro kytaru a orchestr pod vedenim Carla Marii von Webera,
zahrany autorem a asi nejlepSim kytaristou své doby Maurem Giulianim. Viz HECK, Thomas:
Mauro Giuliani: virtuoso guitarist and composer. Columbus, Editions Orphée, 1995, s. 72.
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Cbr. 1| Litografie z dobové kytarové edice Charlese de Marescota (Paris, s. d.).

pokusim shrnout, jak vlastné takova kyta-
ra v rakouském cisafstvi vypada a jaké
jsou jeji typické znaky (Obr. 2, 3).

Je nutno mit na paméti, Ze ackoliv
kytara existovala jiZz o nékolik stoleti
drive, pravé v prvni poloviné 19. stoleti
nastava obdobi skoro prekotného hledani
forem néstroje nejlépe vyhovujiciho rych-
le se ménicim pozadavkiim hudebniki.
Jen co se rozsah kytary zvétSil nékdy pred
rokem 1800 pfibranim nejhlubSi struny
a kytara se stala nastrojem Sestistrunnym
(zde hraje roli i lepSi dostupnost a kvalita
opredenych strun), jiZz vyrobci pridavaji
dalSi praZce a zvétSuji rozsah i smérem
opacnym. Nékteré videriské nastroje maji
rozsah aZ dvé oktavy na jedné struné, tedy

vice neZ dnesni standardni klasicka kytara.
Jiz pred rokem 1840 se navic kromé
Sestistrunnych béZné vyrabi také kytary
s nékolika pfidanymi basovymi strunami
vedoucimi mimo hmatnik. Jedinym pfi-
mym pozustatkem videnské kytarové
tradice je dodnes v tradicni hudbé Tyrol-
ska ¢i Bavorska pouZivanad tzv. Kontra-
gitarre — u nads nazyvana ,Sramlovka“
v odkazu na slavnou videriskou kapelu
bratfi Schrammeld, kde na tfinactistrun-
nou kytaru doprovazel Anton Strohmayer
(1848-1937).* S postupujici industrializaci
se po poloviné 19. stoleti pocet kytarar-
skych dilen s kvalitni produkci sniZuje,
zarovenl kytara téméf mizi z koncertnich
podii a zakaznici poptavaji levnéjsi a

4 HACKL 2011, op. cit., s. 48.
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Obr. 2 | Rany viderisky model kytary

z pocatku 19. stoleti od J. G. Stauffera

(ze sbirky prof. Brigitte Zaczek). Vidensti
kytarafi se inspirovali nastroji neapolskymi,
na které hrali tehdejsi cestujici italSti
virtu6zoveé.

obycejnéjsi nastroje.> Ty se postupné sta-
vaji ve VvétSiné pripadd anonymnimi
vyrobky se Stitky prodejct. Vynechdme-li
nové formy néstroje jako napiiklad kytara
jazzova,® prevlada jiz po druhé svétové
véalce v celé Evropé konstrukéné odlisSny

Obr. 3 | ,Nach den Modell des Luigi Legnani*
J. A. Stauffera (terciova kytara ze sbirky

B. Zaczek). Kytara typicky videiiského tvaru

s korpusem ziZenym v pase. Tento model

se prosazuje od 20. let 19. stoleti.

typ kytary Spanélské, podle modelu Anto-
nia Torrese (1817-1892).

Vrchni deska je vyrobena ze smrkového
dreva (dobové texty’ uvadéji také drevo
jedlové), sklizena ze dvou polovin, plocha

> HOFMANN, Erik Pierre — MOUGIN, Pascal — HACKL, Stefan: Stauffer & Co.: la guitare vien-
noise au XIXe siécle. Editions des Robins, 2011, s. 96.

6 Historii jazzové kytary na nasem tizemi shrnuje pé&kné nova publikace DVORAK, Toméas —
REJHON, Marek: Bohemian Jazz Guitars Tribute: Nezndmy pribéh Ceskoslovenskych jazzovych
kytar. Halda, 2019.

7 Zajimavé stfedoevropské prameny popisujici vyrobu kytar jsou zejména: WETTENGEL, G.A.:
Vollstindiges, theoretisch-praktisches auf Grundsdtze der Akustik, Tonkunst und Mathematik, und
auf die Erfahrungen der geschicktesten italienischen und deutschen Meister begriindetes Lehrbuch
der Anfertigung und Reparatur aller noch jetzt gebrduchlichen Gattungen von italienischen und
deutschen Geigen: fiir Instrumentenmacher und Musikfreunde. Ilmenau: Voigt, 1828; a BA-
THIOLI, F.: Guitare-Flageolet-Schule mit Bemerkungen tiber den Guitarebau. Wien: Anton
Diabelli, 1832.
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a podeprena nékolika pricnymi Zebry.
Jejich pocet byva 3 az 5. Vidensti kytarari
obvykle umist'uji 2 Zebra nad rezonancni
otvor. Zebro nad kobylkou byva nakliZzeno
mirné Sikmo (niZe na diskantové strané
desky), pokud je Zebro i pod polohou ko-
bylky, byva také Sikmo, zde je naopak
jeho konec na diskantové strané vyse.
Fuga byva nékdy podlepena smrkovym
prouzkem s lety napfi¢ (obr. 4). U nékte-
rych nastrojd je deska silnd jen o mdlo
vice nez 2 mm, u jinych i 3,5 mm.
Rezonan¢ni deska byvala, podobné
jako u drivéjsi loutny ¢i mandory, zpo-
catku bez znatelné lakové vrstvy. Pozdéji

(jednodussi forma kobylky zde hraje roli)
byly desky politurované. Rozeta a okraje

A Obr. 5| Rozeta vrchni desky.

<« Obr. 4 | Jedno z typickych Zebrovani
vrchni desky. Kytara J. A. Stauffera
(ze sbirky Pavla Steidla).

vrchni desky jsou zdobeny vyloZkou nej-
Castéji s motivem stfidajicich se tmavych
a svétlych dfevénych linek.? (Obr. 5)

Strunik (kobylka) je z doméaciho tvrdého
dreva podobného drevu hruskovému, pro-
moreného v celé sile do tmavsi barvy.?
Na povrchu je casto jeSté lakovan Cerné.
Hlavnim znakem jsou kolicky, kterymi
jsou struny ukotveny v otvorech struniku.
Kazda struna ma na konci uvazan uzlik,
ktery se provlékne skrze otvor kobylky
az pod rezonanc¢ni desku. V zasadé je tento
zpusob stejny jako u dneSnich kytar s ko-
vovymi strunami. DnesSni kolicek ma
ve svém dfiku pro strunu zarez, ovSem
tehdejsi kolicky ho nemély a struna je

8 Pripadné perlet'ové prvky rozety byvaji uloZeny v Cerném, vodou rozpustném tmelu (pojivem je
klih), toto zdobeni je Castéjsi spiSe pozdéji. U videfiskych kytar z pocatku 19. stoleti nachdzime
obCas podstatné pracnéjsi perletové zdobeni v podobé napf. malych kosodélniki, vsazovanych
jednotlivé do drevéného podkladu — vyloZky z tvrdého dfeva. Zde témér nedochazi k vypadavani
perletovych elementt, naopak u vyse uvedeného tmelu je to velmi Casté.

9 Zatim se mi nepodafilo zjistit o jaky material pfesné jde, ale dfevo takto pozménéné néjakym
pomérné drastickym chemickym procesem nalézame na kytarach videfiského typu bézné. Jedna
se o kobylky, hmatniky i kolicky ¢i okrajové vylozky. Takto modifikované dfevo je dnes velmi
kiehké.
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Obr. 6 | Ozdobné ornamenty na vrchni desce navazujici na strunik.

vedena zafezem piimo ve struniku.
Pod strunikem neni obycejné podlepka
a uzliky strun se opiraji pfimo o spodni
povrch rezonan¢ni desky. Najdeme-li pod-
lepku, je pravdépodobné, Ze jde o pozd€jsi
pokus o opravu vymackané nebo olamané
desky v téchto mistech. Struny se opiraji
o sedlovy praZec, ktery nebyva u téchto
kytar kostény, nybrZ je to drat ze stejného
materidlu jako praZce. Strunik nema stan-
dardni tvar. U ranych kytar je to jedno-
duchy pomérné kratky blok asi 6-7 mm
vysoky, na néjz navazuji ozdobné ,,fousy*
— ornamenty vyfezané z cca 1 mm tlusté
desticky a nakliZené na desku. Nejoblibe-
néjsi a mnoha vyrobci pouZivany orna-
ment je na Obr. 6. Pozdéji se kobylka
zjednoduSuje a vyradbi se s ozdobnym
zakoncenim z jednoho kusu.
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Zadni deska a luby jsou vétSinou z javo-
rového dfeva, zadni deska podepfena
nékdy Ctyfmi, ale vétSinou tfemi vyrazné
klenutymi Zebry. Deska je u vétSiny teh-
dejSich kytar zhotovena z jednoho kusu
a velmi casto nema okrajovou vylozku
(borduru). Luby jsou spojeny na dvou
smrkovych Spalicich, jejichz 1éta jsou
orientovana kolmo na smér vlakna lubt.
V misté, kde se setkavaji luby na spodnim
Spaliku, je vsazen klin z tmavého dieva
(vidy Sirsi u vrchni desky). V ném je
uprostied otvor pro dievény ¢i kostény
soustruZzeny Zalud, slouZici k zavéSeni po-
pruhu. Hrany lubt jsou zevniti zesileny
smrkovym olubenim, sniZena zakonceni
Zeber vrchni i spodni desky jsou vsazena
do zamki vyfiznutych v olubeni. Olubeni
byvd u videiskych kytar na koncich



u SpalikGi Sikmo sefiznuto a vsazeno
do Spaliku. Nékteré nastroje mohou mit
zadni desku laminované konstrukce (ze-
vnitt  smrkové dfevo, zvnéjSku javor),
u svych pozdnich kytar uplatiioval nékdy
Stauffer i jeho nasledovnik — jeden z po-
slednich skutecnych kytararskych mistra
19. stoleti, Johann Gottfried Scherzer
(1802-1870) — pro zadni desku i luby
vrstvenou konstrukci (javor/palisandr).

Lak korpusu je nejcastéji lihovy, transpa-
rentni, vétSinou bez vyrazné pigmentace.

Krk je cerné lakovany, coZ je zfejmé imi-
tace tradi¢ni technologie dyhovéni krkt
drnkacich néstroji ebenovym dfevem.
Oproti napriklad francouzskym kytaram
z téZe doby, u kterych je ebenem dyhova-
ny krk v podstaté normou a uZivani exo-
tickych dfev pro stavbu korpust je také
béZné, jsou stiedoevropské kytary zhoto-
vovany prakticky jen z lokalnich dfevin.
Krky jsou u vétSiny videniskych kytar
javorové, nékdy bukové. Ty druhé jsou
charakteristické napfiklad pro vyborného
videniského kytarafe Bernarda Enzesper-
gera (1788-1865), jehoZ syn i vnuk také
uspésné pokracovali ve wvyrobé kytar.
V tehdejSim Schénbachu (dnes Luby)
vyrabéné kytary (napf. Placht) mély krky
typicky bukové, pozdéji olSové.

Patka krku ma tvar ,,poloviny zmrz-
linového kornoutu“ a je zacCepovana
do vrchniho Spaliku bud’ jako napfiklad
u housli, nebo tzv. spojem rybinovym.

Jinou variantou je krk sefizovatelny

Sroubem, ktery se objevuje poprvé u vi-
deriskych kytar okolo roku 1816.'° Pomo-
ci klice mtze hrac¢ jednoduse upravovat
sklon krku vici korpusu (bez povolovani
strun) a tedy vysku strun nad hmatnikem.
Ideélni ,dohmat“ je véc do jisté miry
individualni a jeho sefizeni miZe ovliviio-
vat relativni vlhkost vzduchu ¢i volba
strunového potahu. Je tedy Zadouci, aby
hra¢ mohl neinvazivné tento dohmat sefi-
dit. Prvni varianta tohoto mechanismu
byla pouze naroubovéna na obvykly mo-
del, kde plocha hmatniku navazovala
ve stejné roviné na plochu rezonanc¢ni des-
ky, tudizZ bylo mozZno sefizovanim ovlivnit
jen vySku strun nad prazci na hmatniku,
nikoliv nad deskou (obr. 7-11). To neni
idedlni a teprve StaufferGv a Ertlav'! vy-
nalez krku s hmatnikem, ktery nebyl
k desce vibec uchycen, ale podobné jako
u smyccovych nastrojii byl nad deskou
vynesen, umozioval ovliviiovani dohmatu
nad celym hmatnikem. Princip jednodu-
chého Sroubového mechanismu zdstal
stejny.

Obr. 7 | Prvni forma Sroubem stavitelného
krku. Kytara Anton Kulhawy, 1817.

10 HOFMANN - MOUGIN - HACKL 2011, op. cit., s. 50.

11 Johann Ertl (1776-1828) vyborny vidensky kytarar a spolecné se J. G. Staufferem drZitel tzv.
privilegia k tomuto vynalezu (1822). Drzitel privilegia byl jediny, kdo mohl po dobu péti let takto
patentovany vynalez pouzivat. Viz HOFMANN — MOUGIN - HACKL 2011, op. cit., s. 55.
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Obr. 8-11 | Prvni forma Sroubem stavitelného krku. Kytara Anton Kulhawy, 1817.

Krk 1ze po vysroubovani oddélit od kor-  konstrukce neovliviiuje negativné kvalitu
pusu kytary, coZ nékdy vede k domnénce, zvuku kytary, jak obcas nékdo namita.
Ze se jedna o jakousi skladaci kytaru (obr.  ZjednoduSena a nekvalitni verze tohoto
12-13). Stejny mechanismus nachazime ,krku na Sroub“ se pouzivala ve 20. stoleti
napriklad i u nékterych kontrabast. Tato  u jistych velmi lacinych tovarnich kytar.

Obr. 12-13 | Klasicka verze nastavitelného krku u kytary Nikolause Georga Riese .
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Krk s hlavici je spojen charakteristickym
Cepem tvaru pismene , V“ (obr. 14). Tento
spoj i tvar patky je znam jiz dfive u kytar
baroknich.

Obr. 14 | Spoj krku a hlavice na kyta.l‘e Vénce-
slava Metelky.

Charakteristicka ,,osmickova“ kytarova
hlavice, jakoby zrcadlici tvar korpusu,
se nezda prilis vhodna pro logické umis-
téni Sesti kolickd. Pravdépodobné byl tvar
jen prevzat z kytary pétistrunné,!? kde by-
lo po jednom koliku v kazdé obliné hlavy
a jeden uprostied. Zéaklon hlavice €ini asi
14°-20°.

Ladici kolicky se podobaji tém hous-
lovym jen CcCastecné, mély odliSny tvar
hlavicky a nebyvaly z exotického dreva.
Konus dfiku mél strméjsi stoupani nez
dnes obvyklych 1/30, obvykle 1/20-1/14.
Pochopitelné je dnes spiSe vyjimecné, ma-
li kytara pivodni kolicky (obr. 15).

Jedna z inovaci 19. stoleti je pouziva-
ni ladici mechaniky, jejiz prvni verze byla
znama jiz od roku 1806.13 Prosazuje se ale
az v nové Staufferové verzi (cca od 1813),
jiz. prevzalo mnoho dalSich kytarait (obr.
16-17). Zadni kryci Stitek z pakfongu je
ryty rucné nebo pomoci giloSovaciho

stroje. Mechanika cenu nastroje znacCné
zvySovala, takZe drevéné ladici kolicky
se udrZely jako béznd alternativa po celé
19. stoleti.

Obr. 15 | Pivodni kolicky (J. G. Stauffer, prvni
desetileti 19. stol.).

Obr. 16-17 | Ladici mechanika.

12 Kytara s péti jednoduchymi strunami se na samém konci 18. stoleti kratce vyskytovala jako
pfirozeny prechod od pétisborového ostrunéni drivéjsi epochy. Dochovalo se pouze nékolik exem-
plart vyrobci pravé z Neapole, jedné z pravdépodobnych kolébek nové formy kytary, ale i z Pa-
fiZze. Tam ovSem méla hlavice jesté tvar stejny jako u drivéjSich baroknich kytar.

13 Pouzivana v Berliné kytarafem Johannem Gottlobem Thielemannem. Viz HOFMANN -

MOUGIN — HACKL 2011, op. cit., s. 44.
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Hmatnik je, podobné jako kobylka, z né-
jakého lokalniho dfeva promoteného v ce-
1é sile tak, aby nabylo tmavsi barvy (Casto
bylo takto morené tmavohnédé drevo jesté
na povrchu cerné obarveno). Jen vyjimec-
né byval hmatnik vyroben z ebenového
dreva. Prazce jsou mosazné nebo z pak-
fongu, oproti soucasné pouzZivanym praz-
ctim vsak jednoduchého profilu tvaru ,,I*
Materidlem pro vyrobu byl drat protazeny
valcovym lisem — nasvédcuje tomu spodni
okraj prazcl, ktery je ponechin u
pavodnich prazct obly.

Drevény nulty prazec (ofech) byva
ebenovy, vyjimecné delsi nez cca 44 mm.
Jeho strany nejsou rovnobézné, prazec je
v drazce mezi hlavici a koncem hmatniku
zaklinén.

Jak jiz bylo naznaceno, u prvnich
kytar tvofil hmatnik jednu rovinu s rezo-
nanc¢ni deskou, do niZ byl vsazen, a zde
obycejné olemovan vylozkou. Ackoliv to
neni jasné zretelné, je takovy hmatnik
zhotoveny ze dvou kusi dfeva — prvni kus
od nultého prazce obvykle k jedenactému
(na krku) je silny stejné jako vrchni deska,
déle priléha druhy kus, ktery je jizZ vsazen
do desky (asi do poloviny jeji sily) a nad
jeji povrch nevystupuje. Zajimavym detai-
lem je, Ze konec okrajové vylozky (bordu-
ry) byva zapustén do hmatniku.

Asi od 20. let 19. stoleti nalepuji
kytaraii hmatniky casto na desku, podob-
né jako je tomu dosud. Obycejné neni
takovy hmatnik silnéjsi nez 4 mm.

O hmatniku vyneseném nad vrchni
desku bylo psano vySe, jen dodejme, Ze
podobnost napriklad s houslovym hmatni-
kem neni uplna. Kytarovy hmatnik je pti-
li§ tenky, aby mohl bez opory trcet nad
deskou. Je tedy podlepen destickou z ja-
vorového dieva (kytary ze Schonbachu

maji tuto desticku ze smrkového dreva)
sily asi 8 mm v misté, kde je vsazena do
konce krku, a ztencujici se ke konci
hmatniku.

Ostrunéni je ustdlené na tfech stfevovych
diskantovych strunach a tfech opfedenych
basovych s hedvdbnym jadrem. U kytar
s pridanymi basovymi strunami je obvykle
kazda hlubsi struna o néco delsi, takze
neni nutno volit silnéjsi prameéry nez u Se-
sté struny. BohuZel jsou obcas tyto staré
kytary potahovany kovovymi strunami,
k ¢emuz miZe svadét kobylka s kolicky.
Jednd se vSak o anachronismus — kovové
struny se na Sestistrunnych kytarach uzi-
valy az ve 20. stoleti.

Délka strun (menzura) naopak nebyla
ustdlena. U ranych vidensky kytar méfila
obvykle 63 cm a vice, pozdéji se vznikem
tzv. Legnani modelu (1822) se stavala
kratkd menzura velmi populdrni a mnoho
nastroji ma struny jen o délce 61 cm
i méné. Nejmensi mira pro bézné ladéni
byla 59 cm. DelSi varianta tohoto modelu
ma casto menzuru 64 cm.

V souvislosti s délkou strun musime
zminit jeSté zvlastni variantu kytary, ktera
je specificky videniska a v podstaté se ne-
pouzivala mimo rakouské cisaistvi. Tou je
tzv. terciovd kytara (tehdy oznacovana
,»lerz-Guitarre“ nebo podobnymi sloZeni-
nami). Jeji menzura je nejCastéji 56 cm
a ladéni o malou tercii vySe nez standardni
»Prim-Guitarre“. Prvni terciové kytary
se objevuji ve Vidni okolo roku 1813. Jiz
v roce 1810 se pozaduje v nékterych noto-
vych edicich uZiti kapodastru na tfetim
prazci, tedy zvySeni standardniho ladéni o
malou tercii."* Komorni hudba je prak-
ticky vyhradni a velmi castou oblasti

14 HACKL 2011, op. cit., s. 89.
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uplatnéni terciové kytary.™ Nejedna se
o mens$i damskou ¢i détskou kytaru. Od-
haduje se, Ze terciové kytary tvori zhruba
jednu ctvrtinu dochovanych videniskych
kytar.'6

Stitky hudebnich nastrojii nejsou, jak
vime, vZdy spolehlivym voditkem pro ur-
Ceni vyrobce, mtize vSak pro nékoho byt
prekvapujici, Ze i u kytar nalézdme po-
mérné dost padélkti. Ceny kvalitnich kytar
nebyly nizké. Sdm J. G. Stauffer, tehdy asi
nejznamé;jsi vyrobce kytar a autor mnoha,
Casto rychle zapomenutych inovaci v ob-
lasti vSech moznych druhd hudebnich
nastroji,!” uvefejiioval v tisku'® opakova-
né upozornéni na padélky svych kytar
a opatfoval své Stitky peceti. Od roku
1834 nechava jeho syn, Anton Stauffer,
Stitky svych kytar podepisovat Carlem
Geroldem, vyznamnym propagatorem
ochrany autorskych préav, ktery se zaruco-
val za pravost nastroje (obr. 18-22).

Obr. 18 | Stitek Stauferovy kytary (asi 1816).
Jméno je zde psano s jednim ,,f.
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Obr. 19 | Stitek Staufferova ,,modelu Legnani“
(1829), pecet cisarského privilegia.

Maura Giulianiho (vydany tiskem roku 1822). Terciova kytara je notovana vzdy jako transponujici
nastroj. Zde v D dur, pficemZ orchestr hraje v F dur (znéjici ténina). Dnes se tento koncert neda
prakticky na moderni kytaru zahrat. Vlastnim vydani ze 20. stoleti, kde je cely orchestr
pretransponovan do D dur, takZe je mozno pouZit béZnou kytaru, nicméné kontrast, kdy orchestr
hraje v zastienéjsi toniné F dur a sélista pouziva znélych kytarovych hmatd v psané téniné D dur,

se ztraci.

16 Pro velkou poptavku inzeruje J. G. Stauffer v Prager Zeitung (7. 2. 1819, €. 21) zfizeni skladu
v kaZzdém hlavnim mésté provincii, kde bude k nalezeni vybér jeho kytar béZné velikosti i malych
,Terzett-Guitarren“. Pro Cechy bude u knihkupce Haase v Jezuitské ulici na Starém mésté v Praze.
17" Viz napfiklad: http://michaelorenz.blogspot.com/2014/03/stauffer-miscellanea.html

18 HOFMANN — MOUGIN - HACKL 2011, op. cit., s. 70.
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Obr. 20 | Model Legnani N. G. Riese, ktery ovSem rakouskou orlici
pouZzit nemohl.

Obr. 21 | Stitek z kytary J. A. Stauffera, s potvrzenim pravosti.

115




Obr. 22 | Priklad faleSného Stitku v kytare pravdépodobné z dilny Augusta Glaesela (1809-1864).
Podarilo se zde ponékud kuriézné zkombinovat otce a syna do jedné osoby (ze sbirek NM-CMH).

II. PRAKTICKA CAST

Zacnéme prakticky zaméfenou Cast, v niz
se budeme zaobirat nejbézZnéjsimi posko-
zenimi starych kytar, navazanim na pred-
chozi kapitolu.

U kytar byva stitek, ktery je z hle-
diska badatelského dileZitou soucasti
nastroje, umistén na dobfe pristupném
misté pod pomérné velkym rezonancnim
otvorem, coZ je sice vyhoda, ale zaroven
je zde vice vystaven moznosti poskozeni.
Myslim, Ze je dobré zkonzultovat s restau-
ratorem papiru  vhodnost odkyseleni
Stitku. Tato operace nemusi vyZzadovat
sejmuti Stitku a mdZe znacné prodlouZzit
jeho Zivotnost. Pi této prileZitosti se mtize
Stitek vycistit jemné nékterou vhodnou
restauratorskou gumou, pfipadné dokliZit
odchliplé ruzky apod. (pozor, pod odsta-
vajicimi castmi papiru byva ,uloZeno“
znaCné mnoZstvi necistot). Pracujeme-li
na opravach skrze rezonancni otvor nebo

v blizkosti Stitku, je potfeba jej vhodné
maskovat.

BéZnym jevem jsou podélné praskliny
vrchni desky. Jsou témér vidy zptisobeny
sesychanim dfeva, které je zanedbatelné
po délce let a napfi¢ naopak dostatecné
na to, aby doSlo na nékterém misté k roz-
trzeni desky. Sitka desky je totiz p¥i vy-
robé kytary fixovana pricnymi Zebry a na
svém hornim a dolnim okraji luby a olu-
benim. Na desce pricné nakliZzeny strunik
zpusobuje také tenzi, ktera mizZe zptsobit
prasknuti. KliZeny spoj je silnéjsi neZ sou-
drznost smrkové desky a ta se pii sesy-
chani, pokud je Zebrovani subtilnéjsi,
nejprve propada (tj. smrstuje se jeji licova
Cast, Zebra z rubu nakliZend naopak jeji
Sitku drzi stale stejnou) a posléze se roz-
trhne. Dnes vyrobci kliZi spoje, kde se
vlakna dfeva kfiZi v pravém uhlu, pfi kon-
trolované relativni vlhkosti.!9 Tézko jizZ

19 PFi vyrobé se doporucuje klizit pfi relativni vlhkosti okolo 45%, coZ dostatecné predchazi
problémim vnikajicim pfi pfechovavani nastroje v misté s velmi nizkou relativni vlhkosti vzduchu.
Pokud je nastroj prechovavéan naopak pfi vysoké vlhkosti vznik prasklin obycejné nehrozi, spise se

deska jen vzdouva.
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zjistime, zda staii mistfi néjak sledovali
¢i ovliviiovali podminky (relativni vlhkost
klesa s rostouci teplotou vzduchu) pfi vy-
robé kytar, ale je jisté, Ze dnesni, zejména
v zimé suché a pretopené interiéry starym
nastrojim v tomto ohledu nesvédci. V ja-
kych podminkdch by mély byt hudebni
nastroje uchovavany v muzejnich sbirkach
je zndmo a dostate¢na relativni vlhkost
vzduchu alesponi okolo 50 % je asi hlav-
nim faktorem. Pokud jsou praskliny sta-
bilni (tj. deska drZi na Zebrech a v jedné
roviné) a neni kvtli nim ohroZena tfeba
soudrznost vyloZek atd., neni nutno u mu-
zealnich néstroji hned pristupovat k re-
stauratorskym zasahim. Tim, Ze prasklina
vznikla, se uvolnilo pnuti a k dalSim
problémtm obvykle nedochazi.

V pripadech, kdy podélnad prasklina
vznikla z divodu extrémniho podsuSeni
v minulosti (pfipadné néjakym mechanic-
kym tlakem) a nyni je jiZ opét zcela
uzaviena, je mozno ji jen zaklizit.?
VétSinou se ovSem potkame s uzsi, ¢i Sirsi
trhlinou. Zde jsou pokusy o opravu pomo-
ci ,vyplnéni“ praskliny klihem marné
(i kdyby se vlivem vlhkosti prasklina
pii lepeni ,,zatdhla®, po vyschnuti se opét
rozestoupi) a jiné tmely nevhodné. Pfed-
pokladejme nyni situaci, Ze nastroj nebu-
deme otevirat. Je nutno prasklinu podlepit
a zaroven zajistit, aby povrch po obou
stranach praskliny ztstal v jedné roviné.
To by zde nemél byt problém, ponévadz
tloustka desky je stejna po obou stranach
praskliny (pokud jiZ nedoSlo v minulosti
k nevhodnym opravam). Nelicuje-li deska
po obou stranach praskliny, coZ se mohlo

stat tahem strun nebo prosté tim, Ze se
odlepila od Zebra a vychlipila smérem
nahoru, pfitdhneme ji vhodné umisténymi
svérkami. Osvédcuji se zde lehké svérky
vyrobené z ,péra z gauce“, které se mo-
hou v tomto pfipadé bez obav opirat o za-
dni desku. Jejich stisk 1ze snadno nastavit
tak, aby obé poloviny desky okolo
praskliny licovaly (obr. 23).

Obr. 23 | Svérka.

Problém, jak dopravit a zafixovat
pfi schnuti jednotlivé podlepky?! tfeba
na misto aZ za kobylkou a pfitom je spo-
lehlivé umistit a orientovat tak, aby jejich
léta Sla kolmo k praskling, lze wvyfteSit
kuptikladu pomoci silnych neodymovych
magnetd (vyhovuje napf. primér 12 mm
a vyska 8 mm). Pokusil jsem se nacrtnout
situaci (obr. 24): na licové strané desky
na praskliné pridizZime pevné magnet
oznaCeny Cislem 1; na lehké prkénko
(ne delSi, neZ je potfeba) pfipevnime
magnet ¢. 2, na némz je docasné prilepena

20 KliZeni probiha pomoci tradi¢niho kozniho klihu rozpusténého za tepla ve vodé.

21V naSem pripadé malé smrkové Spalicky, feknéme 6 x 6 mm, ne o moc vice nez 1 mm tloustky,
vhodné vytvarované pro popisovany zpisob lepeni pomoci magnetti - tj. po obvodu srazené, ale
uprostied s malou ploSkou. Strana, ktera se bude kliZit je pochopitelné plocha.
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Obr. 24 | Pouziti magnetd pfi umisténi a fixaci podlepek.

(oboustrannou lepici paskou nebo vtefino-
vym lepidlem) naSe podlepka a ta potfena
klihem. Prkénko prostréime skrze rezo-
nancni otvor. Aby na sebe magnety
spravné kontrolované dosedly a zafixova-
ly podlepku na misté, vyzaduje trochu
cviku. Pokud dosdhneme, je samoziejmé
lepsi dopravit magnet €. 2 na misto rukou,
v tom pripadé je nejlepsi mit magnet zasa-
zeny do dfevéného Spaliku tvaru kvadru,
coZz nam i na slepo umoZzni spravnou
orientaci let na ném docasné pripevnéné
podlepky. Po zaschnuti a odstranéni mag-
netu €. 1 Ize odtrhnout k podlepce docasné
prilepeny magnet €. 2. Podlepek je oby-
Cejné potfeba vice a z pochopitelnych
divodi je touto technikou lepime vzdy
po jedné a nechame zaschnout (obr. 25).

Tvar podlepek miize byt rtizny, ale je
potieba se vyvarovat pfiliS masivnich pro-
porci a neumistovat je pokud mozno prili$
blizko sebe. Dlouhé nepterusené pruhy
pokryvajici celou délkou praskliny jsou
nevhodné.
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Obr. 25 | Podlepky, zde je sejmuta vrchni
deska.



Pokud je jiz prasklina hodné roze-
stoupend nebo byla v minulosti néjak
tmelend a podobné, bude zfejmé jedinym
feSenim vloZzit do vzniklé trhliny novy kus
dfeva, cili provedeme tzv. ,Spanovani“.
Je vSak potifeba si uvédomit, Ze se jedna
o jiZz ponékud invazivni feSeni. Spravné
vySpanovana prasklina nemusi byt opatfe-
na podlepkami.

Vhodnym materidlem pro tyto vsazo-
vané kousky smrkového dieva je tepelné
zpracované smrkové dievo,?? které ma jiz
spravny odstin odpovidajici co nejlépe
barvé staré desky. VétSinou tak odpadavaji
vétsi barevné retuSe, tedy ta Cast prace,
ktera vyZaduje nejvice zkuSenosti.

Prasklinu je potfeba nejprve pfipravit,
tzn. vySkrabnout k tomu tcelu vybrouSe-
nym Zelizkem, tak aby méla tvar do velmi
ostrého ,,V* a abychom vétSinou ponékud
otfepené a zaoblené okraje praskliny za-
Cistili. Bez toho by ndm po vySpéanovani
zstaly podél Spany zlabky. Lepené plo-
chy musi byt samoziejmé ¢isté (obr. 26).

Obr. 26 | Dlatkem (zde smérem ke kobylce)
vySkrabneme prasklinu.

Prohlédneme dobfe desku opravované
kytary se zfetelem na pfipadny tzv. ,run-
out” neboli vybéh let z roviny desky a pfi-
pravime si material Spany tak, aby odpo-
vidal co nejlépe. Neni-li na toto bran zte-
tel, je velmi pravdépodobné, Ze po opravé
nam bude Spéna pfi pohledu pod thlem
z desky ,,svitit“.

Pro Spanu je nejlepsi zvolit material
se SirSimi lety a potfebny prouZek noZem
vyfiznout jako jeden letokruh tak, aby
nam podél jedné strany zistala po celé
délce tvrdSi pevnéjsi podzimni wvrstva,
hranice letokruhu, ke které se dopracuje-
me malym hoblikem ¢i Skrabkou. Druhou,
mékkou stranu pasujeme do trhliny. Takto
pripraveny prouZek dfeva pak ponékud
slisujeme néjakym hladkym oblym pred-
métem. PFi kliZeni (klih vpravime jen do
praskliny) Spana opét nabyde (obr. 27-28).

Nejvice Skody se napachéd slepenim
praskliny byt i s malym ,schidkem*
a jeho nasledné zarovnani (napf. zbrou-
Seni) do roviny s okolim. Toho je nutno
se za kazdou cenu vyvarovat, nebot
zarovnani tohoto ,schidku® se projevi
znacnym poskozenim okolni plochy (po-
vrchova tprava, vnéjsi zoxidovana vrstva
dfeva). Vzhledem k tomu, Ze Spana pfi le-
peni vystupuje nad povrch, neni nékdy
lehké poznat, zda je deska po obou stra-
nach dokonale ve stejné roviné. Zde je
mozno pripravit Spalik o potfebné délce
se zafezem, ktery se hned po zakliZeni
Spany pritahne svérkou s potfebnym proti-
kusem uvnitf korpusu a Spanu takiikajic
obkrodi.

22 Tento materidl (nékdy nazyvany napriklad termowood) lze zakoupit u nékterych prodejct
rezonancniho dfeva ve formé pfitezii na vrchni desky kytar. Deska z takto upraveného dfeva jiz
neni prisvitnd (stejné tak se to stane u prirozené starého smrku) a jeji tmavsi barva neni jen

neZ obCas pouzivané peceni kouskti smrku v troubé.
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Obr. 27-28 | Spanovani.

Po zaschnuti zarovname vycnivajici
Cast Spany s deskou. Nejlépe se to dari
plochym dlatkem, jehoZ brit vSak neni
rovny, ale vybrouSeny do mirného oblou-
ku. V pripadé, Ze je na desce kytary
néjaky lak (desky kytar se u pozdéjsich
nastroji politurovaly), je vhodné Spanu
pii ubirani trochu vlhéit. Po uschnuti je
tak Spana velmi mirné pod povrchem
plochy desky a 1épe se ,,nad ni“ retus-lak
doplnuje.

Pokud byly na naSi modelové kytate
pouZivany kovové struny o vysokém pnuti
(jak se s tim bohuZel nékdy setkavame),
byva obvykle vysledkem prasknuti kobyl-
ky v mistech otvord pro kolicky anebo
zcela utrzenad kobylka. PonévadZz je ko-
bylka vyrobena vétSinou ze zminéného
moreného dfeva a je dnes jiZz zkiehla
(dfevo se v podstaté rozpadd), je Casto
nutné poskozeni vysadit klinkem z nového
dieva.?> Pokud je z néjakého divodu
potieba dosadit chybéjici ¢asti ozdobnych
rozvilin nalepenych po obou stranach
kobylky na desce, bude material nejspiSe
stejny jako pro opravu kobylky (obr. 29).

U raného videniského modelu, s hmat-
nikem vsazenym do desky, byvaji pravi-
delné podél casti hmatniku obroubené
vyloZkou praskliny. Pokud je potieba tuto

Obr. 29 | Doplnéné ornamety kobylky (viz téz
obr. 27 a 28).

23 Dobfe se pro to hodi napriklad dievo Svestkové ztmavené ptisobenim ¢pavkovych par (s touto
technikou mne seznamil loutnat Jifi Cepelék). Proces je zdlouhavy a je nutno mit tento material
pripraven s predstihem, barevny tén a struktura vSak dosti dobfe odpovidé originalim. Je mozno
barvu jesté vice ztmavit napf. pouZzitim octanu Zelezitého nebo Zeleznatého, ktery reaguje s tiis-
lovinou obsazenou ve dfevé. Zde ovSem zlistane zbarveni jen na povrchu.
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coz zaleZi na rozsahu
lze postupovat nasledovné:

vadu opravit,
poskozeni,

teplem (Zehlicka) a vlhkem nejprve roz-
volnime vazbu klihu vyloZzek a vloZenim
plastového klinu podél hrany hmatniku
vylozky zarovname smérem k desce.

Po zaschnuti do mista vzniklého po vyj-
muti klinu pak vlepime prouzek dreva
(opét ¢pavkovanou Svestku). Tim vlastné
mirné rozsifime hmatnik a napravime situ-
aci, ktera byla v prvé fadé zptisobena jeho
seschnutim (obr. 30-36).

Obr. 30-32 | Oprava praskliny podél obou stran
hmatniku. Jedna se o kytaru J. G. Stauffera,
ktery si zjevné mohl dovolit pouZit i takto
»kvalitni dfevo na vrchni desku.
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Obr. 33-35 | Do prasklin v ploSe hmatniku napasujeme Spanu ze ¢pavkovaného Svestkového
dfeva.
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Obr. 36 | Hotova oprava.

Chybéjici prazce dopliiujeme stejnym
profilem. V pfipadé, Ze jsou mosazné,
nemusime je pracné fezat z plechu, ale
muZeme vyuzit profily, které se v pil-
metrovych délkach prodéavaji pro potfeby
modelafi (napf. 1x2,5 nebo 1,5x3 mm).
Prazce mirné priohneme a zaklepeme kla-
divkem do drézky, do niz se tradi¢né daval
jesté klih. PraZec vytvarujeme pomoci
trojbokého pilniku na brouSeni pil, jehoz
jednu hranu zakulatime a vyleStime, aby
neposkodila hmatnik.

Sitka zadni desky ma samoziejmé
také tendenci zmenSovat se, ale Casto
pozorujeme rozdilné chovani v porovnani
s deskou vrchni. KliZeny spoj Zeber
a zadni desky castecné nebo zcela povoli
a konce Zeber, nyni ,pfiliS dlouhych®
se protlacuji skrze luby tak, Ze nékdy
kousek lubu i odlomi (obr. 37).
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Obr. 37 | Odlomeni kousku lubu koncem
Zebra.

Zebra v takovém piipadé musime zkrétit,
coz provedeme (neni-li planovano otevie-
ni korpusu) jen lokdlnim rozkliZenim
spoje zadni desky a lubd, tak abychom
mohli tizkym (cca 4 mm), Cerstvé obtaZe-
nym dlatkem ve sméru otevieného spoje



postupné ze stran zkracovat Celni, nejlépe
navlhcené dievo Zebra (obr. 38-39).

Obr. 38-39 | Zebro zadni desky vytlacuje lub
u Staufferovy kytary (vpravo nahote). Povsi-
mnéme si originalni barvy laku.

Vyse uvedené zasahy jsou provedi-
telné bez nutnosti otevfit korpus nastroje.
Nyni se blizime k operaci lapidarné po-
psané citovanou vétou v nazvu nasSeho
¢lanku. Osvédcila se kratka, ponékud obla
a na konci velmi tenkad Spachtle, ktera
se dobfe vede rozlepovanou sparou. Moz-
nd sméle, ale hlavné trpélivé postupné
za pomoci vlhéeni a nahfivani cepele naru-
Sujeme Spachtli sparu.

Zacneme ve vhodném misté, kde je
treba spara jiz ponékud rozestoupena. Nej-
vice odporu kladou oba konce, kde jsou
priklizeny Spaliky. Dilezité je stile kon-
trolovat spravny sklon cepele (obr. 40, 41).
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Obr. 40-41 | Sniméani javorové zadni desky
bez vylozZek.

Snimame-li vrchni desku, je dobré védeét,
Ze vylozky videniskych kytar jsou feSeny
jinak nez u dnesnich kytar (obr. 42).
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|

Obr. 42 | Nékres feSeni vylozky.



Nékdy jsou vsazeny tak hluboko,
Ze po obvodu pod nimi zbyva jen velmi
tenkd vrstva difeva desky. Oba Spaliky
byvaji v disledku seschnuti lubti a snizeni
jejich vysSky ponékud vmacknuté do desek
— zvnéjSku vrchni desky je obvykle vidét
jisté vybouleni v oblasti Spalikii a je to
i Casté misto prasklin, tvoricich se blizko
podél Spaliki. Nékdy je proto vhodné,
po otevieni korpusu, Spaliky trochu sniZit.

ObtiZznou situaci byva vSak spiSe
kliZeni zadni desky zpét na lubovy vénec.
Je velmi dalezité kontrolovat a fixovat
sklon krku, nebot” bez desky, at' uz zadni
nebo predni, je struktura dost flexibilni.
Z kytary, kterd byla v hratelném stavu,
bychom nevhodnym nalepenim desky mo-
hli udélat néastroj nehratelny.

Problémem obycejné je, Ze obvod
desky se stal seschnutim nyni krat$i nez
luby. Zkracovani lubti zde prakticky neni
mozné, protoze tomu brani vylozkou fixné
dany tvar vrchni desky (a chybéjici pre-
sahy desek, které mame u smyccovych
nastrojti). TradiCné se tento problém Fesil
pridanim nové okrajové vyloZky po ob-
vodu zadni desky. Zejména kdyz, jak
vime, tyto kytary obvykle zadni vyloZku
pivodné vétSinou ani nemaji, je to asi
téZko obhajitelny zasah, spojeny s retuSe-
mi laku atd. DalSim zptisobem je chybéjici
dievo zadni desky dosadit a misto zaretu-
Sovat. Vypada to jako dobra volba, ale
vzhledem k zaobleni okraji zadni desky
vyZaduje takové feSeni odebrani ptvod-
nitho materidlu desky, a to v mnoZstvi
vétSim, neZ by se mohlo na prvni pohled
zdat. U muzedlniho néstroje bych se pfi-
mlouval za moZzna ponékud neortodoxni
postup, a to nechat radéji vznikly maly
schiidek pfiznany a nevratnym zasahtim
(odebirani materidlu) se vyhnout. Funk¢né
je vzhledem k sile olubeni slep vice nez
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dostatecny. Tento schiidek se da udrZet
minimdlni, zafixujeme-li si idealni polohu
desky po obvodu tfeba maskovaci lepici
paskou a klizime-li ji po castech. S ¢im
se bohuzel setkdvame dosti Casto u opra-
vovanych kytar, je nepresné prilepeni
desky se schidkem a nasledné srazeni
lubti k desce Skrabkou ¢i brusnym papi-
rem. Nékdy jiZz pri takovéto nevratné
»opravé“ z tloustky lubtl u jejich okraje
témér nic nezbyva a vysledek je i vizudlné
nevabny.

Pokud mame javorovou zadni desku
bez olemovani vyloZkou sejmutou a chce-
me opravit rozestoupenou prasklinu,
méame ndsledujici moznost: desku zcela
uvolnime odlepenim Zeber, podél praskli-
ny z rubu desky polozime navlh¢ené prou-
Zky tkaniny, ale tak aby prasklina a jeji
okoli (pruh tfeba 1cm Siroky) ztstaly
suché a cekame aZz se prasklina ptisobenim
vlhkosti na okolni materidl desky uzavre.
Tkaninu budeme muset prfivlh¢ovat anebo
pouZzijeme néjakou folii ke sniZeni odparu.
Jakmile je prasklina tésnd, aplikujeme
teply klih z obou stran a prasklou deskou
obéma rukama ,zacvi¢ime®, ¢imZ dosta-
neme klih tam, kam je potfeba. Zafixu-
jeme desku licem k podlozce, aby obé
poloviny praskliny zistaly v jedné roviné.
Po zaschnuti pfikliZime Zebra zpét pti do-
statené nizké relativni vlhkosti okolo
45 %. Tento zpisob umoZiiuje opravu bez
pouziti specidlnich svérek, které ptisobi
jen bodové a ne vidy spolehlivé prasklinu
stdhnou. Desky takto opravené z dlouho-
dobého pohledu (10 let) drzi bez prob-
1émt (obr. 43-45).

Opotiebované otvory ladicich kolickd
v hlavici pokud moZno nezaslepujeme
a nepfevrtavame. Je lepsi otvor pouze vel-
mi lehce vystruzit, hlavné abychom od-
stranili necistoty a nasledné do néj vlepit



Obr. 43-45 | Oprava rozestoupené praskliny na zadni desce.

hoblinu** pomoci konického trnu, tfeba  postup lze zopakovat a vystruZznikem pak
néjakého vhodného kolicku. Je-li potfeba, otvor na kolicek dopasovat (obr. 46).

24 Lze pouzit tfeba kus rovného hruskového prkénka, jehoz asi 2,5 cm Sirokou stranu vyrovndme
hoblikem, navlh¢ime a pak malym hoblikem bez klopky, jehoZz usti dostatecné otevieme, vyrobime
jednoduse hoblinu (asi 0,2 mm silnou). Tu pak ntizkami vytvarujeme na spravnou délku a stfih
podle pouzitého kolicku.
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Obr. 46 | Oprava otvord ladici

Zavér
Uvedené situace se feSi opakované a vybi-
ral jsem je hlavné s ohledem na nastroje
umisténé v muzejnich sbirkach, u nichz se
nepredpoklada, Ze by mély byt uvadény
do hratelného stavu. V praxi ale majitel
(zejména soukromy) objednava restauro-
vani nejcastéji kvili tomu, aby se na kyta-
ru dalo hrat. Pak se pro restauratora otev-
ird cela tada dalSich ,vyzev“ (obr. 47),
které jsou jiz nad ramec tohoto prispévku.
Z nich nejvice se tykd rtzné zde-
formovanych krki, které jsou u vétSiny
kytar videiiského typu velmi subtilni.
S ohledem na to, kolik pivodnich hmat-
nikd, kobylek, ladicich kolickd i celych
rezonanc¢nich desek a krkid, nemluvé o la-
cich a povrchovych upravéch, bylo v tou-
ze po zabrnkani si na starou kytaru
nendvratné ztraceno zasahy vlastné v ne-
davné minulosti, je myslim namisté spiSe

. - o

ch kolickt pomoci hobliny.

se drZet zpatky. Setkani s autentickym
zvukem kvalitniho originalniho nastroje
je samoziejmé nenahraditelné, nicméné
pro koncertujictho kytaristu se zajmem
o historicky typ nastroje je dnes asi vhod-

Jedna z dloh muzei je i vzdélavaci a
v tomto kontextu neni vibec na Skodu,
vidi-li zvédavy navstévnik, tfeba budouci
kytaraf, v expozici mimo zachovalych
a zrestaurovanych nastroji i tfeba néjakou
tu otevienou ,starou Skatuli“ a dozvi se
,»jak to uvnitf vypada“.?>

Mizeme také nahlédnout do vynikaji-
cich publikaci, tykajicich se starych kytar.
Jsou to zejména tyto:

* Hofmann, Erik Pierre — Mougin,
Pascal — Hackl, Stefan: Stauffer & Co.
Editions des Robins, 2011;

25V Ceském muzeu hudby jsou takto p&kné vystaveny dily malé loutny.
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* de Ridder, Frangoise — Sinier,
Daniel: La Guitare espagnole 1750—1790.
Paris: Camino Verde, 2019;

e Sinier de Ridder: La Guitare, Paris
1650-1950. Edizioni Il Salabue, 2007;

e Sinier de Ridder: La Guitare,
Mirecourt, les provinces francaises.
Edizioni Il Salabue, 2011;

* Frignani, Lorenzo — Radice, Anna —
Rizzi, Tiziano: La chitarra in Italia.
Modena: LF Edizioni, 2015.

Jan Tulacek

Dik patfi na zavér vedouci oddéleni
hudebnich néstroji a koordinatorce Meto-
dického centra dokumentace, konzervace
a restaurovani hudebnich néstroji CMH
pani Mgr. Tereze Ztrkové, Ph.D. za zorga-
nizovéni konference na téma restaurovani
hudebnich nastroji. Jak z konference vy-
plynulo, diskuze a spoluprace s kolegy
je zasadni.

absolvoval HAMU (hra na kytaru), dlouhodobé se zajima o kytararskou praxi 19. sto-
leti. Zabyva se stavbou kopii kytar podle nastroji z 19. stoleti, které zdokumentoval
béhem své praxe pii opravach historickych originald ze soukromych sbirek ¢i muzei.
Od roku 2010 je ¢lenem Cechu houslait prazskych.

P4 jan@tulacek.cz

Obr. 47
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PETR KOUKAL:

HUDEBNI PAMATKY A JEJICH OBNOVA Z POHLEDU
PAMATKOVE PECE

Hlavni snahou prispévku je shrnout proble-
matiku hudebnich pamatek a jejich obnovy
z pohledu pamatkové péce na zakladé srov-
nani s muzejnictvim. Dosud trva situace, Ze
pristup k hudebni pamatce, zvlasté u hudeb-
nich nastroju, je odliSny, a to uz v oblasti
pravniho zakotveni, coz ma svij duasledek
v samotné praxi. Stejné diilezita je odborna
problematika a odliSnosti konzervatorského
a restauratorského pristupu, coz se tyka
obou instituci. Dokladaji to konkrétni infor-
mace z muzeologické a pamatkarské lite-
ratury a pamatkové praxe. Na prikladu
soucasné varhanni pamatkové péce a na
zpusobech obnovy varhan je doloZen posun
k novému chapani podstaty historickych na-
stroji jako hudebni pamatky. Na jeho
zakladé je nutné pristupovat k jejich ochra-
né a jakékoliv obnové (péce, idrzba, konzer-
vace a restaurovani) s prioritnim cilem:
ochranit a odpovidajici zptiisobem obnovit
zvuk téchto pamatek v nejvétsi mozné au-
tenticité, pricemz obnova hmotné substance
je tomu podfizena.

MUSICAL ARTEFACTS AND
THEIR RENEWAL FROM
THE PERSPECTIVE OF
HERITAGE CONSERVATION

With regard to current legislation,
the renewal of musical artefacts
can be approached via two disci-
plines — museum practice and he-
ritage conservation. The newest
findings and experience show
that this categorisation is essen-
tially formalistic, without any
deeper practical understanding.
The common foundation should
be the premise that all levels of
care (basic care, maintenance,
conservation, restoration) must
aim to protect and, to the given
extent, revive the sound of these
artefacts — a goal that comes
before the restoration of the
object’s physical substance. This
can be exemplified within the
field of heritage conservation of
organs and bells.

Béhem své relativné dlouhé ¢innosti v hu-
debnim oddéleni muzea a v pamatkovém
ustavu jsem se pri diskusich o hudebnich
nastrojich setkaval s vétami jako ,z toho
bude jen muzejni kousek“ nebo ,,md to byt
liturgicky ndstroj nebo mrtvy muzejni
expondt?“. V téchto vyrocich je pokazdé
citit urcit, pro muzeum negativni konota-
ce. Opét se tak wvnucuji provokativni
otazky: Je ¢i ma byt historicky hudebni
nastroj v muzeu mrtvym exponatem?
Chtéji ochranci pamatek postupovat stej-
nym smérem? Zkusme pripomenout, jak
se problematika hudebnich pamatek vyvi-
jela. Zacneme u pamatkara.

Vyvoj pamétkové péce vidy souvisel
s definici jejiho predmétu. Nejstarsi a do-
sud tradi¢ni orientace mifila na umélecké
a uméleckoremeslné pamétky. To je uz
delsi ¢as nedostacujici. V poslednim vyvo-
ji se soucasti pamatkové péce stavaji nové
oblasti (jako lidova architektura, zahrady
a parky apod.). Specidlnim oborem jsou
nyni i hudebni pamatky. V evropské pa-
matkové péci se také pouZziva uzsi termin
»Zvukové pamatky“, zaméfeny jen na hu-
debni nastroje. A pravé toto oznaceni,
poprvé zavedené v rakouské pamatkové
péci, signalizuje, jakym smérem se nej-
novéjsi chapani hudebnich pamatek ubira.
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Prioritu ma autenticita zvuku pred hmot-
nou substanci.

Ceské teorie pamétkové péce prinasi
svou definici uz ve Slovniku pamdtkové
pécet v roce 1962: ,Hudebni pamdtky,
v Sirs§im smyslu vsechny hmotné doklady
hudebni kultury, vcetné pisemnych pamd-
tek se vztahem k hudbé, v uzsim smyslu
hudebni ndstroje movité i nemovité (var-
hany, zvony)“.

Soucasny paméatkovy pristup v podmin-
kach CR zahrnuje:

« varhany (chramové, koncertni,

soukromé),

* Zvony,

* hudebni néstroje (ve sbirkach hradd,

zamkd, muzei, klasterd, farnosti, v sou-

kromych sbirkach),

« zvonkohry, flétnové ¢i jazykové stroje

u hodin,

* automatofony,

* hudebni rukopisy a tisky (ve sbirkach

statnich hradti a zamki),

* sekundarni prameny (poziistalosti,

pamétni desky, pamatna mista ap.),

* nehmotné hudebni pamatky a dédic-

tvi.
Totozné hudebni pamatky se pochopitelné
objevuji i ve sbirkach muzei, a to uz od
jejich nejstarsich dob. A v tomto kontextu
v rdmci CR nachazime neekanou pravni
situaci, nebot’ historicky hudebni nastroj,
tisk ¢i rukopis je chranén a je o néj peco-
vano odlisné podle toho, kam se dostane.
V muzeu to fe$i muzejni zédkon,? jinde
pamatkovy zakon.? Podle zdravého rozu-
mu by rozsah a zptisob pécCe, uchovani
a obnovy hudebnich pamatek mél byt

obdobny. Je tomu ale tak?

Muzejni zakon v § 9 o ochrané sbirek
uklada vlastnikovi sbirky zapsané v cen-
tralni evidenci* nasledujici:

a) zajistit ochranu sbirky pred kradezi
a vloupanim;
b) zajistit ochranu sbirky pred
poskozenim, zejména nepfiznivymi
vlivy prostredi;
C) zajistit preparaci, konzervovani a
restaurovani sbirky, je-li to tfeba k
jejimu trvalému uchovani.
Provadéci vyhlaska 275/2000 Sb. prepa-
raci, konzervaci a restaurovani sbirkovych
predmétt nijak nezpresnuje.

Pamatkovy zakon uZ je podrobnéjsi,
nebot’ obnovu kulturnich pamaétek resi §14
v déle citovanych odstavcich takto:

(1) Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky
provést udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni
pamatky nebo jejiho prostiedi (dale jen
,obnova“), je povinen si predem vyza-
dat zavazné stanovisko obecniho tfadu
obce s rozsifenou ptisobnosti, a jde-li o
narodni kulturni pamatku, krajského
uradu.

(8) Obnovu kulturnich pamatek nebo
jejich casti, které jsou dily vytvarnych
uméni nebo uméleckoremeslnymi pra-
cemi (dale jen ,restaurovani“), mohou
provadét fyzické osoby na zakladé po-
voleni vydaného podle § 14a, pficemz
restaurovanim se rozumi souhrn speci-
fickych vytvarnych, umeéleckofemesl-
nych a technickych praci respektujicich
technickou a vytvarnou strukturu ori-
gindlu.

! BLAZICEK, Oldfich J. Slovnik pamdtkové péce. Praha: Sportovni a turistické nakladatelstvi

1962.

2 Zd&kon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy.

3 Zdakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

4 Centralni evidence sbirek muzejni povahy. Dostupné z: http://ces.mkcr.cz/.
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Dilezity je dale § 14a, ktery presné
definuje, kdo miZe provadét restaurovani
kulturni pamatky:
(1) Restaurovani kulturnich pamatek
nebo jejich Casti, mtze provadét fyzicka
osoba, kterd je plné svépravna a bez-
thonn4, na zakladé povoleni.
(3) Povoleni k restaurovani udéluje Mi-
nisterstvo kultury fyzické osobé po
predchozim prokazani jejich odbornych
predpokladt.
Pokud opustime pravni formulace, lze
srovnat oba predpisy nasledovné. Muzejni
zakon nerozliSuje, zda sbirkové predméty
jsou vysledkem vytvarnych uméni, umé-
leckofemeslnymi pracemi nebo jinymi
dily. Jejich konzervovéani a restaurovani
mize provadét kdokoliv, koho vlastnik
sbirky ur¢i. Pamatkovy zéakon rozliSuje
obnovu na zdkonem definované restauro-
vani, které miZe provadét vyhradné
fyzickd osoba s povolenim Ministerstva
kultury, a na ostatni druhy obnovy. Termin
konzervace se zde neobjevuje.

Situace je tak do jisté miry odlisna.
Navic nékteré sbirky ¢i sbirkové predméty
v muzejnich a archivnich institucich jsou
soucasné kulturnimi pamétkami podle
pamatkového zakona, coz se tyka i hudeb-
nich pamétek (napt. Zluticky kanciondl).
To pfi zpusobu obnovy vlastné klade pa-
maétkovy zakon nad muzejni.

Jaka je readlna praxe statni pamatkové
péce? Ma jiny objekt Cinnosti neZ muzej-

nictvi, nebot’" nejvétsi pocet pamatkové
chranénych hudebnich nastroji zahrnuje
dva typy — varhany a zvony? Na rozdil od
muzejnictvi nefeSi akvizice, prezentace
prevazné jen v ramci hrado-zameckych
turistickych expozic, dokumentace vétsi-
nou jen v roviné pamatkové evidence.
Okruh péce o hudebni pamatky na hra-
dech a zamcich (zejména obnova) je v po-
zadi priorit (pfikladem je skuteCnost, Ze
pravé v probihajicich rozsahlych projek-
tech obnovy pamatkovych aredlt v TelCi
a v Kladrubech u Stfibra zistaly hudebni
nastroje mimo). Nejvétsi aktivity se tykaji
kostelli (problematika restaurovéani) a vé-
decko-vyzkumnych projektd. Snaha FeSit
edukacni rovinu hudebnich pamatek zatim
nikam nevedla.

Pii realizaci obnovy hudebnich pama-
tek by se mélo u obou instituci postupovat
tak, aby vysledek byl stejné kvalitni. Tyka
se to zejména hudebnich nastroji. Zde je
letity problém v rdznosti prFistupt (kon-
zervatorského a restauratorského) jak
v pamatkové péci, tak v samotném hu-
debnim muzejnictvi. Bude uZiteCné si ho
strucné pripomenout.

Ve svétovém muzejnictvi se objevuji
dva zékladni, do jisté miry protikladné
nazorové proudy. Oba rozebrali Cary
Karp® a zejména Robert Barclay. Pro
presnost dale uvadim citaty v ptvodnim
jazyku s Ceskym prekladem. Prehledné
shrnuti obou pfistupti pfinasi napf. Patricia

> CARP, Carry. Restoration, conservation: repair and maintenance: Some considerations on the
care of musical instruments. Early Music, Volume 7, Issue 1, January 1979, s. 79-84.

6 BARCLAY, Robert L. (ed.). The Care of Historic Musical Instruments. Edinburgh: The
Museums and Galleries Commission; Canadian Conservation Institute; CIMCIM, 1997 (dostupné

z:http://cimcim.mini.icom.museum/wp-

content/uploads/sites/7/2019/01/The Care of Historic Musical Instruments small.pdf).
BARCLAY, Robert L. The Preservation and Use of Historic Musical Instruments. London:

Earthscan, 2004.
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Andrew ve standardech britského Mu-

seum, Libraries and Archives Council:”
(1) ,,Preservation is accomplished most
effectively through playing. Leaving an
instrument permanently silent is thus
absurd.“ (Uchovavani se nejacinnéji
provadi hrou. Nechat nastroj trvale
némy je proto absurdni).
(2) ,,Our obligation to preserve old
instruments is served only by protecting
them from intrusive restorations and
physical deterioration from use. Histo-
rical instruments are, in effect, primary
documents detailing historical instru-
ment making techniques and techno-
logies. Museums are concerned with
conservation rather than restoration.“
(Nasim zavazkem je uchovat staré na-
stroje jediné tim, Ze je ochranime pred
invazivnim restaurovanim a fyzickym
poskozenim v dtisledku pouZzivani. Hi-
storické nastroje jsou Vv podstaté
primarnimi dokumenty, které detailné
dokladaji historické techniky a techno-
logie vyroby néstroji. Muzea se zaby-
vaji spiSe konzervaci neZ restaurova-
nim).

Tomu druhému odpovida i Zdkladni meto-

dika restaurovdni MCMI:® | Restaurovdni

je zdsah, ktery vidy do urcité miry redu-
kuje komplexni historickou hodnotu origi-
ndlu, pro kterou je predmét uchovdvan.
Z tohoto diivodu je vhodné uprednostnit
vZdy zdsah konzervacni a restaurdtorsky
zdsah provddeét pouze v odiivodnénych

pripadech a na zdkladé odbornych kon-
zultaci.”

Konzervace, respektive hranice mezi
restaurovanim a konzervaci hudebnich
nastroji zde zatim neni definovana. Z for-
mulace je patrné, Ze vychazi z vykladu
Roberta Barclaye. Tento nejcitovanéjsi
znalec prinasi vlastni tezi, rozliSujici ob-
novu muzejnich hudebnich néstroji do tfi
urovni:®

» ,Currency: the instrument continues
in use, being maintained in working
condition, and adapted to suit changes
in musical fashion. Instruments in this
regimen are already in working condi-
tion, and craft action upon them is
maintenance.“ (UZivanost: nastroj se
prubézné pouziva, je udrZovan v provo-
zu schopném stavu a prizptisobovan
tak, aby vyhovoval zméndm v hudebni
moddé. Nastroje v tomto reZimu jsou
v provozu schopném stavu a femeslnou
¢innosti na nich je udrzba).

» ,,Conservation: the current state of the
instrument is respected, and it is pre-
served from further intervention. Instru-
ments in this regimen are kept in a non-
playing state, and action upon them is
described as conservation treatment.”
(Konzervace: je respektovan soucasny
stav nastroje a je chranén pred dalSimi
zasahy. Nastroje v tomto reZimu jsou
udrZovany v nehrajicim stavu a zadsahy
na nich se oznacuji jako konzervacni
zachazeni).

7 ANDREW, Patricia. Standards in the Museum Curation of Musical Instruments 2005 [online].

Dostupné z:

https://collectionstrust.org.uk/wp-content/uploads/2017/02/Museums-Libraries-Archives-Council-
Standards-in-the-Museum-Curation-of-Musical-Instruments-2005.pdf
8 Zdkladni metodika restaurovdni [online]. Dostupné z:

https://mcmi.cz/file/7494e2f0a2da558a000893e978cf1ce7/254/Zakladni_metodika-

restaurovani.pdf
9 BARCLAY 2004, op. cit.
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e ,Restoration: the instrument is 're-
turned to' and maintained in a state that
is assumed to represent some previous
period of its existence. Instruments in
this regimen are obsolete and in a de-
graded condition, and craft action upon
them is restoration followed by main-
tenance.“ (Restaurovani: nastroj je
,vracen“ a udrzovan ve stavu, o némz
se predpokladd, Ze predstavuje urcité
predchozi obdobi jeho existence. N&-
stroje v tomto reZimu jsou zastaralé
a v degradovaném stavu; Femeslnym
zdsahem na nich je restaurovéni, po
némzZ nasleduje udrzba).

Uvahy Roberta Barcleye z roku 2004
byly Siroce pfijaty, ale ze strany nékterych
organologli se zahy objevily konkrétni
odborné pfipominky. Kritiku muzei a kon-
zervatorského pristupu zvefejnil britsky
znalec Jeremy Montagu v Early Music
hned v roce 2005:1° ,Nowadays the
prevailing sentiment in museums is con-
servation, to preserve the instrument un-
touched so far as is possible concomitant
with its survival. It can be measured in
detail so that copies can be made, though
in practice no copies of anything made
from natural materials can ever be precise
— however accurately you measure a bel-
ly or soundboard, you can never procure
an identical piece of wood, and, with wind
instruments, rescaling to produce a diffe-
rent pitch standard is always fraught with
uncertainties.“ (V dneSni dobé ptevlada
v muzeich sentiment, podporujici konzer-
vaci, tedy snahu zachovat nastroj
nedotCeny tak dlouho, jak je moZné pro

jeho preziti. Lze jej podrobné mé¥it, aby
bylo mozZné zhotovit kopie, ackoli v praxi
7Zadna kopie Cehokoli vyrobeného z pii-
rodnich materidld nemtze byt nikdy
presnd — at’ uz zmeéfite télo nastroje nebo
rezonancni desku jakkoli presné, nikdy
nemiZete ziskat totozny kus dfeva; u de-
chovych nastroji je zména meéritka kvili
naladéni jiného vySkového standardu vzdy
spojena s nejistotou).

Urcité namitky zaznély i za Atlan-
tikem. Kanad'an Albert R. Rice piSe:!
»These definitions come from CIMCIM's
Conservation Code of Ethics, but they do
not deal with motives or social values.“
Na to upozorfiuje i Montagu, kdyZ kriti-
zuje Barcleyho rozliSeni na ,the primary
state, when [the instrument] was in new,
unused condition“ (primarni stav, kdy
nastroj je novy, dosud pouzivany) a ,the
first functioning state, when it began to be
used in the performance of music® (prvni
funkéni stav, kdy se nastroj zacne pouZzivat
pii provozovani hudby). Takto to nefungu-
je, hudebni néstroj se stane autentickym az
v hracské praxi a tim ji ovlivni na rovnéz
autentickou. Tento nazor pfindSi organo-
log, ktery je i vykonnym hudebnikem.

Barclay, jak se zda, odmitl argument,
ktery prinesl John Barnes uz v roce 1980.
Pii restaurovani lze vyjmout neopravitel-
né, ale puvodni dily, a uchovat je pro
studijni a dokumentacni ucely zvlast.
Nastroj pak po restaurovani hraje a do-
kumentacni hodnoty ziistavaji. To je vyho-
da muzei, kterd na rozdil od jinych
vlastnikli (u nas zejména farnosti a kon-
certnich sini) mohou vyjmuté ¢asti nadale
uchovavat bez ohroZeni jejich ztratou.

10 MONTAGU, Jeremy. Conservation versus Use. Early Music, Volume 33, ¢. 3, 2005, s. 510-511.
I Barclay, Robert. The Preservation and Use of Historic Musical Instruments. Reviewed by Albert
R. Rice. Journal of the American Musical Instrument Society, Volume 32, 2006, s. 191-94.
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Také Andrew Lamb, kurator oxford-
ské Bate Collection, uz v roce 1995
zpochybiuje jeden z hlavnich argumentt
muzejniho konzervatorského pristupu z
muzikologického pohledu:'? ,Even with
accurate information, there is widespread
doubt about the success and musicolo-
gical validity of the copying process. It is
becoming accepted that it is difficult to
reproduce accurately and authentically
the sound of one instrument by any other.
If this were not the case then every violin
maker would be producing Stradivarius
copies. There are a number of reasons for
this, the main one being the complexity of
the acoustic model which characterises
each instrument. This is the sum total of
all the influences on sound production.“
(I pfes presné informace existuji rozsahlé
pochybnosti o tispésSnosti a muzikologické
validité procesu kopirovani. Stale vice se
pfijima nazor, Ze je obtiZzné presné a
autenticky reprodukovat zvuk jednoho
néstroje jakymkoli jinym. Kdyby tomu tak
nebylo, kazdy houslaf by vyrabél kopie
Stradivariho. Existuje pro to spousta di-
vodi; hlavnim je slozitost akustického
modelu, ktery charakterizuje kazdy na-
stroj. Jde o souhrn vSech jednotlivych
vlivli na tvorbu zvuku).

Své tvrzeni pak uvadi v dalSich
souvislostech: ,,It begins with the musi-
cian who imposes their own stamp on the
sound. The player develops, over a period
of time, a subconscious feedback me-
chanism by which they become used to
and learn to control all the nuances of the

instrument. The shape of the instrument
determines which harmonics will be most
dominant.” (Zacina to hudebnikem, ktery
vtiskne zvuku své vlastni razitko. Hrac¢ si
v prubéhu Casu vytvori podvédomy me-
chanismus zpétné vazby, diky némuz si
zvykne na vSechny nuance nastroje a na-
uci se je ovladat. Tvar nastroje urcuje,
které vyssi harmonické frekvence budou
nejdominantnéjsi).

Je to tedy zvukové spektrum, které je
rozhodujici a jedinecné pro kazdy nastroj
a které ovliviiuje i samotného hrace.
Andrew Lamb v zavéru musel s povzde-
chem konstatovat: ,,Unfortunately most
instruments do not improve with age and
historic instruments no longer sound as
they originally did.“ (NaneStésti vétSina
nastroji se v prubéhu Casu nezlepsuje a
historické instrumenty uZ neznéji tak jak
ptivodné). Reseni do budoucna vidi v
dalSim vyzkumu: ,,There are a number of
methods for prolonging the active life of
instruments but these all require the
replacement of original parts. This is
a material modification which will alter
the sound quality and the formant. This is
an area of music technology which gives
scope for some interesting technical re-
search.” (Existuje fada metod, jak pro-
dlouzit aktivni Zivotnost nastroji, ale
vSechny vyZzaduji nahradu ptivodnich
casti. To vSak je modifikace hmotné sub-
stance, ménici kvalitu zvuku a jeho for-
mantu. A to je oblast hudebni technologie,
kterd dava prostor pro zajimavy technicky
vyzkum).

12 LAMB, Andrew. To play or not to play: the ethics of musical instrument conservation.
Conservation Journal, April 1995, Issue 15. Dostupné z:
http://www.vam.ac.uk/content/journals/conservation-journal/issue-15/to-play-or-not-to-play-the-

ethics-of-musical-instrument-conservation/
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Lambova slova odréZeji situaci k roku
1995, kdy mu bylo jasné, Ze bez dalSiho
pokroku v metodach obnovy hudebnich
pamatek ziistane muzejni konzervatorsky
pristup tim hlavnim. To se také stalo. Jeho
mySlenky, jak déale postupovat, nas vedou
k Gvaham o pfistupech v pamatkové péci,
nebot’ pfinejmensim v pripadé historic-
kych varhan se situace postupné meénila.
Nelze se zabyvat obecnou situaci, protoZe
je v rtiznych zemich odlisna.
Zustaneme u nas a opét se vratime
k otdzce pravniho postaveni hudebnich
nastroji jako kulturni pamétky. Lze ho
doloZit na prikladu varhan: nesouvisi s re-
alitou, jde o rozhodnuti zakonodéarnych
organd, o pravni vyklad ¢i o zvykovou
uzanci kazdého statu. Nékolik piikladt to
potvrzuje.
» Rakousko: varhany jsou pamatkové
chranéné ihned po jejich postaveni v
kostele;
* Velka Britanie: hodnotné historické
varhany jsou zapsany do tzv. Historic
Organ Listing Scheme. Neni to pravni
dokument, ale jeho autorita vétSinou
dostacuje, tj. funguje jako ucinna
ochrana;
+ CR: do roku 2000 se varhany fadily
mezi movité pamatky. Po pfijeti meto-
diky reidentifikace kulturnich pamatek
jsou nové povaZovany za souCast nemo-
vitosti. V soucasnosti tak podle pravni-
ho vykladu MK je ochrana a obnova
stdle stejna u hudebnich pamatek na
statnich hradech a zdmcich, u zvonu
a varhan doslo ke zméné.

Nejvyraznéji se to projevilo u pamatko-

vych varhan. V podstaté aZ do roku 2000

u nich naSe pamatkova péce chrénila jen
varhanni skiif, tedy pouhou vnéjsi podo-
bu bez ohledu na samotny varhanni stroj.
Vice neZ polovina varhan, chranénych
jako movitd pamatka, ziskala tento statut
jen diky své historické skiini. Do té doby
nebylo chranéno nékolik varhan z obdobi
17. stoleti, ovSem v pohledové ,obycCej-
nych” skfinich (Polnda — tzv. literatské
varhany, Meclov, Lancov ad.). Oficialni
pamatkova péce pfibliZzné do roku 2000
pripoustéla, aby pamatkové varhany opra-
voval kdokoliv, avSak varhanni skfin smél
obnovit vyhradné restaurator s povolenim
ministerstva kultury. Tuto netinosnou situ-
aci zménil aZ uvedeny pravni vyklad
v roce 2000, ktery konecné zavedl ochra-
nu varhan (a zvond a dalSich hudebnich
pamatek) jako celku.

Nejvétsi pocCet hudebnich pamatek
v ramci pamatkové péce predstavuji
varhany a zvony. Proto byla prednostné
zpracovana metodika na jejich ochranu a
obnovu.’® Tato metodika Narodniho pa-
matkového ustavu, certifikovana MK, uz
je postavena na novém pristupu k hudeb-
nim pamatkam, jako jsou varhany a zvony.
Podstata varhan jako hudebniho néstroje
zlstavala pro ochrance pamatek skryta
a nepochopena. Pamatkova péce nebrala
na védomi skuteCnost, Ze Zadné varhany
nevznikly jako okrasa interiéru, nybrz
predevsim jako hudebni néstroj.

K pochopeni podstaty historickych
hudebnich nastrojt jako zvukové pamatky
vedla dlouha cesta. U varhan se chranilo a
obnovovalo:

* od roku 1880 to, co je vidét vné

(vestavby novych stroji do cilené

13 KOUKAL, Petr a kol. Péce o varhany a zvony, jejich pamdtkovd ochrana. Praha: NPU, 2006.
Dostupné z: https://www.npu.cz/publikace/met32zvony.pdf.
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chranénych historickych skiini);

* od roku 1970 to, co je vidét uvnitt

(ndhrada historickych pistal za podobné

vypadajici repliky);

* od roku 1980 to, co je slySet (prvni

snahy uchovat ¢i obnovit ptvodni

zvuk);

* od roku 2000 to, jak se hraje (auten-

ticita v jednoté hmotného a nehmot-

ného)
Nejnovéjsi zasady jsou zakotveny v uve-
dené metodice a v obecné roviné se tykaji
vSech zvukovych pamétek. Hlavnim po-
slanim a funkci hudebnich néstroji je
tvorba tont. Jsou tak predevsim soucasti
hudebniho, nikoliv jen vytvarného ¢i fe-
meslného uméni. Proto je v jejich pripadé
treba chranit nejen to, co je vidét, ale
zejména to, co je slySet. SouCasné nazory
na kulturni dédictvi pfijimaji jeho déleni
na ,tangible“ a ,intangible“. V ceStiné se
pouzivaji adjektiva hmotné a nehmotné.
Domnivam se, Ze presnéjsi je dvojice
termind hmatatelné a nehmatatelné kultur-
ni dédictvi, coz presnéji odpovidd nejen
anglickému origindlu, ale predevSim je-
viim, které popisuji, coz je u hudebnich
néstroji jejich (svou podstatou hmotny,
ale nehmatatelny) zvuk a zptisob hry.
Hudebni néstroje jsou tak pamatkou, ktera
predstavuje realny prunik obou uvedenych
sloZek, pficemz nehmotnd soucast a zvuk
z(stavaji svym vyznamem aZz na vyjimky
dominantni.

Podobné jako jiné historické néstroje,
varhany byly a jsou znéjicim artefaktem
se specifickym ucinkem na recipienta.
Proto soucasti odpovidajiciho stanoveni
jejich autenticity a obnovy musi byt
spravné pochopeni jejich dobové i sou-
Casné hudebni recepce. Pokud se tato
zasada porusi, nutné dochazi ke zkresle-
nému a mylnému chapani varhan jako
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pamatky, poptipadé nebudou jako pamatka
vnimany vibec. Typickym pfikladem jsou
poZzadavky, aby se na barokni varhany po
Lrestaurovani“ mohly hrat tfeba Francko-
vy Ci Messiaenovy skladby. Proces ptiso-
beni varhan jako pamaétky na recipienta
vyZzaduje tcast vykonného umélce - varha-
nika. Jeho troven a poucenost ovliviiuje
vysledny dojem. Zptisob obnovy varhan
(i jiného nastroje) tak musi uchovat ¢i
obnovit moznost autentické interpretace.
Soucasti vnimani varhan jako pamaétky
jsou tak vZdy procesy z oblasti hudebni
psychologie (percepce, kognice, recepce)
a hudebni estetiky (axiologie, hudebni
interpretace).

Pamatkové varhany jsou piipadem,
kdy konkrétni varhany si dodnes uchovaly
ve VétSi ¢i mens$i mife svou puvodni,
autentickou informaci, autentickou jedi-
necnost. Kde lze nalézt autentickou, byt
dil¢i informaci i v jejich zvukové podobé,
tam jde o jejich nejcennéjSi pamatkovou
hodnotu.

Tim se opét dostdvame k otazce
zpusobu a rozsahu obnovy varhan, respek-
tive hudebnich néstroji. Metodika NPU
rozliSuje tfi stupné obnovy — péci, udrzbu
a restaurovani:

e Péce: pribézné provadénd Ccinnost
nutna pro udrZeni fadné funkce néstroje,
kterd neméni jeho posledné dochovanou
konstrukéni a zvukovou podobu. Vice-
méné odpovidd Barcleyové terminu
Currency, avSak nepripousSti proménu-
jici zasahy podle jim uvadéné hudebni
mody.

« Udrzba: prace, jejich7 cilem je i pri
diléim naruSeni zachovat funkénost hu-
debni Casti nastroje, pricemz se neméni
jeho posledni dochovand konstrukéni
a zvukova podoba. Céste¢né odpovida
Barcleyové terminu Conservation. Na



rozdil od néj hudebni nastroj dale hraje.
* Restaurovani: méni stavajici stav
(Restoration). Jde o uchovani historické
substance, ale soucasné také o odstra-
néni degradujicich zmén, které nastroj
prodélal. Tento zasah nemusi znamenat
navrat aZz k pdvodnimu stavu, pokud
neni znamy. Nutnou podminkou vSak
musi byt snaha obnovit nejstarsi,
prizkumy dolozZitelny a do sebe uzav-
feny stav. Soucasti je restauratorska
rekonstrukce chybéjicich ¢ nevratné
poskozenych ¢asti, s dirazem na nejvét-
§i moZnou reverzibilitu, vidy na za-
kladé odpovidajiciho prizkumu a kon-
zultaci.

Restaurovani  hudebni  c¢asti  varhan

predstavuji vSechny specidlni, pokud

moZzno reverzibilni zakroky provadéné:
+ na materialu (konzervace, petrifikace)
* na technickém zafizeni (opravy a re-
konstrukce realizované na zakladé
detailniho prizkumu a dokumentace
s vyuZzitim starSich pozustatkti, z nichz
je rekonstrukce vyvozovana, za prevaz-
ného pouziti ptivodni femeslné techno-
logie);
¢ na zvukové podobé (restituce ptivodni,
respektive nékteré naleZité doloZené
historické podoby, konkrétné tedy zmé-
ny rejstiikové dispozice, ténového roz-
sahu, tlaku vzduchu, vySky ladéni,
zptsobu ladéni, intonace).

Restaurovani varhan proto zahrnuje tfi

cile:
» obnovu autentické hmotné substance.
Ta je prostfedkem pro:
* obnovu autentického zvuku (rej-
stiikové dispozice, vySky ladéni, druhu
temperatury, hodnoty tlaku vzduchu,

konstrukce, menzurace a intonace pis-

tal);
* obnovu autentického herniho zptisobu
(rejstiikovani, frazovéani, prstokladu,

artikulace, tempa, ornamentiky, impro-

vizace, atd.).
Vzhledem k pozadavkim na autenticitu
zvuku, v souladu s tzv. Dokumentem z
Nara'# (charta o paméatkové autenticité), je
patrné, Ze splnéni vSech tfi cild re-
staurovani umoZziuje témér vyhradné
pouze restauratorsky pristup. To jsou
divody, pro¢ v Ceské pamatkové péci
prevazuje snaha ho prednostné uplatiiovat,
tedy prednostné identifikovat, sledovat,
chrénit a obnovovat vSechny ptvodni
zvukotvorné faktory. Tuto ¢innost je tfeba
provadét restauratorskym zptisobem, a to
na zikladé podrobného srovnéavaciho
prizkumu a dokumentace.

Metodika je jen zékladem, rdmcovou
instrukci pro obnovu varhan a zvond.
V dobé jejiho vzniku se predpokladalo
vypracovani podobnych metodik pro dalsi
hudebni pamatky, coZ se dosud nepo-
dafilo. Domnivam se, Ze jeji koncepci a
nékteré konkrétni postupy lze uz nyni
vyuzivat prfi restaurovani jinych histo-
rickych klavesovych nastrojti, coz se tyka
i muzejnich sbirek.

Soucasné bylo jasné, Ze pro realizaci
uvedenych snah o uchovani autenticity je
nutné najit nové zplsoby restaurovani
zvukové podoby. Hlavnim tkolem bylo to,
co si pfdl a formuloval uZ zminény
Andrew Lamb - objevit nové restaura-
torské technologie, které umozni zachranit
silné naruSené ptvodni casti, u varhan
zejména dievéné piStaly: vrétit jim jejich
odpovidajici zvuk a zachranit je pred

14 The Nara Document on Authenticity (1994). Dostupné z:

https://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf.
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odstranénim a nahrazenim
kopiemi.

V ramci nékolika vyzkumnych pro-
jektl se podarilo navazat uzkou spolupraci
s nékterymi varhanéfi-restaurdtory pfi
ovéfovani restaurdtorskych technologii
a materialti. Zasadni byla a je spoluprace
s Vyzkumnym centrem hudebni akustiky
na AMU. Vysledkem jsou konkrétni
certifikované technologické postupy, které
znamenaji velky pfinos pfi restaurdtor-
skych pracich. Diky této spolupraci se
objektivné potvrzuje ucinnost postupl
a material, které prokazatelné vraceji
téZce posSkozenym piStalam jejich zvuk.

Restauratorskou obnovu zvuku var-
han nelze z4Zit jen na uvedené otazky
technologickych postupi a materidlt.
O tom informuje volné dostupna publi-
kace, kterd vysla ve spolupraci NPU a
AMU.'> Hlavnim udkolem je identifikace
tzv. zvukotvornych faktorti, coz plati pro
obnovu jakéhokoliv hudebniho néstroje.
U varhan jsou to podle dtlezitosti zej-
ména akustika prostoru a umisténi varhan,
intonace pist'al, rejstiikova dispozice, kon-
strukce a materidl piStal, menzurace pis-
tal, vzduchova soustava, vyska ladéni,
zpusob ladéni, hudebni temperatura, var-
hanni skfin, systém a konstrukce vzdusSnic
a piStalnic. Jde tak o ukol z oblasti

riznymi

Petr Koukal

organologické a restauratorské dokumen-
tace. Stejné tak je duleZité identifikovat
degradujici faktory. Byla vytvorena po-
meérné detailni metodika dokumentace
baroknich varhan, na jejimZ rozSifeni
o nastroje cecilianské, romantické a novo-
dobé stéle pracujeme v rdmci vyzkumného
projektu NAKI. Stejné tak pokracuje dalsi
vyzkum, o ¢emz informuji kolegové z Vy-
zkumného centra hudebni akustiky AMU
ve svych referatech.

Je jasné, Ze pres pomérné velky objem
dosud vykonanych praci nasi pamatkovou
péci stale Cekaji dalsi ukoly, mimo jiné pfi
tvorbé pamatkovych metodik pro hudebni
nastroje na hradech a zamcich. Tam se
jedna zejména o klavesové néstroje, hlav-
né klaviry. To je vdécné pole pro spolu-
praci s MCMI. Vzdyt' jak varhany v ob-
lasti cirkevni, tak jiné klavesové nastroje
mély svou nezastupitelnou tlohu v oblasti
svétské hudebni kultury. To je tkol, ktery
pfed hudebni pamatkovou péci dosud
stoji. A nejen pred ni, jisté se to tyka
i muzei. Tento dlouhodoby dluh je za-
hodno splatit. Proto se nedivim kolegovi
Petru Seflovi a dal$im, Ze tak vehementné&
usiluji o jeho splaceni. Velmi bych si pral,
aby se to podafilo. Je stale co chranit
a starat se o nase mimoradné kulturni
dédictvi.

studoval na univerzitach v Brné (PhDr.) a Olomouci (Ph.D.). Specializuje se na déjiny
hudby a varhanni kultury ¢eskych zemi v 17.-19. stoleti. V letech 1988-2013 pracoval
jako vedouci muzikologického pracovisté Slezského zemského muzea v Opavé. Od ro-
ku 2000 se vénuje problematice pamatkové péce a piisobi jako specialista na hudebni
pamétky a organolog Nérodniho pamétkového tstavu. Je autorem platne metodiky
pro pamétkovou ochranu varhan v CR a dalsich cca 100 odbornych textti a monografii
publikovanych v Ceské republice, Polsku, Némecku, Slovensku a USA.

< koukal.petr@npu.cz

15 KOUKAL, Petr — OTCENASEK, Zdené&k. Problematika restaurovdni zvuku varhan. Praha:
Nérodni pamatkovy ustav — Akademie muzickych uméni, 2017.
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ZDENEK OTCENASEK - PAVEL DLASK:
AKUSTICKE DOKUMENTACE VLIVU POUZITYCH
TECHNOLOGII PRI RESTAUROVANI HUDEBNICH NASTROJU
NA JEJICH ZVUK

Byl-li ucel zhotoveni néjakého predmétu,
aby produkoval urcité zvuky, je ztrata
schopnosti zvuk produkovat (i naruseni pi-
vodni kvality zvuku), ztratou nejdulezitéjsi
hodnoty takového predmétu. Pro ochranu
hodnoty ,,zvukovych®“ pamatek je proto
nutné dokumentovat také jejich zvuk a zvu-
kotvorné vlastnosti. Pri péci o né je treba
dbat i na uchovani jejich pamatkové zvu-
kové autenticity, pricemz u historickych
varhan i autenticity akustickych vlastnosti
prostoru, které jsou neoddélitelnou soucasti
zvuku. P¥i restaurovani zvukovych pamatek
je nutné posuzovat pouzivané postupy nejen
z hlediska jejich schopnosti zachovat auten-
ticitu fyzického stavu ,zvukové“ pamatky,
ale i jejiho zvuku. Tento prispévek na pri-
kladu historickych varhan ukazuje moznosti
provadéni jejich zvukovych dokumentaci a
u varhannich pistal prezentuje moZnosti
akustického hodnoceni vlivu restaurator-
skych postupti na zvuk, vcetné posouzeni
jejich schopnosti obnovovat autenticky
zvuk. Cilem prispévku neni prehled po-
stupti, ale seznameni odborné verejnosti
s moznostmi akustickych dokumentaci,
které lze primérené prizptisobit a pouzit
u jakékoli pamatky se zvukovou hodnotou.

Uvod

Hlavnim dtéivodem, procC je potfebné zabyvat se
vlivem restauratorskych postupd na zvuk u histo-
rickych hudebnich nastrojt (nebo i u dalSich rozlic-
nych zdroji zvuku, Casto téZ pamétkové chréané-
nych), je stale jeSté bézna praxe, pfi které je u nich
restaurovan vzhled, ale neni pfi tom bran zretel na
to, jak restauratorské postupy méni zvuk, nebo zda
ho dokazou uchovat pripadné obnovit.
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ACOUSTICAL DOCUMEN-
TATIONS OF CHOSEN
TECHNOLOGIES IMPACT
ON SOUND IN MUSICAL
INSTRUMENTS
RESTORATION

If the purpose of the creation of an
object was for it to produce certain
sounds, the loss of the ability to
produce sounds (and the deterio-
ration of the initial sound quality)
constitutes the greatest loss of va-
lue for such an object. When pre-
serving such “sound” artefacts, it is
necessary to also document their
sound and sound qualities, and to
protect the authenticity of their
sound when providing conserva-
tion care. In the case of historical
organs, the acoustics of their loca-
tion space is an integral component
of their overall sound. Conserva-
tion procedures must thus be as-
sessed from the perspective of the
preservation of both the authentic
physical form of the given “sound
artefact” and the sound of the
instrument itself. The paper uses
the example of a historical organ to
highlight means of documenting
sound, and examples of the resto-
ration of organ pipes (correction of
inauthentic interventions on the la-
bia and pressure of the air system,
changes to the air flow at the foot
of the pipes, reconversion of mate-
rial damaged by woodworm, re-
pair of cracks in the seam) to il-
lustrate the possibilities of the
acoustic assessment of the impact
of restorative procedures on sound,
including the evaluation of the
ability of these procedures to
renew the authentic sound of an
instrument.




Pritom, z hlediska uZiti, bylo-li
ucelem zhotoveni néjakého predmétu, aby
produkoval urcité zvuky, jsou ztrata jeho
schopnosti zvuky produkovat, ale i jen
zmény puvodniho znéni (naruSeni ptivod-
ni kvality zvuku), ztratou nejdilezitéjsi
hodnoty takového predmétu (i kdyZ by
zistaly ostatni hodnoty, uméleckoremesl-
né apod., zachovany). Aby dosSlo ke zmé-
né zavedené praxe a mohly byt v tako-
vychto pripadech kladeny komplexni
naroky na restauratorské pristupy, reSitelé
projektu ,,Hudebné akustickd dokumenta-
ce historickych varhan a jejich prostori“!
proto zpracovali a prostfednictvim oddéle-
ni pro VaV MKCR zaslali podnét k tipravé
Zakona o statni pamatkové péci (dale jen
SPP)? (s rozsahlym zdivodnénim v ramci
zavéreCné zpravy?®). Soucasna, léty zabéh-
nutd praxe vychazi ze stavajici ceské
pamatkové legislativy, kterd pfisuzuje
kulturni pamatce: ,,uméleckou, architekto-
nickou, uméleckoremeslnou, TFemeslnou,
technickou, urbanistickou anebo krajinnou
hodnotu. Nezahrnuje specifickou skupinu
pamatek se zvukovou hodnotou, tj. ,zvu-
kovych“ pamatek. Aby bylo toto opome-
nuti napraveno, odpovidajici text v zadkoné
o SPP by mél znit: ,,Kulturni pamdtkou je
doklad lidské cinnosti vznikly v déjinném
procesu kultivace svéta, ktery je prame-
nem pozndni, a je vyznamny svou
umeéleckou, architektonickou, umélecko-
remeslnou, remeslnou, technickou, zvuko-
vou, urbanistickou anebo krajinnou hod-
notou.“ Doposud MK CR nereagovalo, ale

! Projekt NAKI, kéd: DF12P010VV012.

vzhledem ke stadle komplexnéjSimu po-
hledu spolecnosti na kulturni dédictvi
a kulturni pamatky, méla by byt péce
0 ,zvukové“ pamatky metodicky pFipra-
vena a pribézné do praxe zavadéna jesté
pred samotnym zahrnutim do textu zakona
o SPP (je to v souladu s principy
predbéznych opatfeni a péce dobrého
hospodare pri spravé kulturniho dédictvi).
U kulturnich pamétek se zvukovou
hodnotou je zvuk soucasti dokumentace
pamatky. Ke ,zvukovym® pamatkam
logicky patfi nejen hudebni néstroje, ale
i napf. zvony, zpivajici fontany, Aeolovy
harfy, automatofony apod. U nich tudiz, at’
jsou v muzejnich nebo soukromych sbir-
kéach, ¢i je jejich vysledny zvuk vefejné
dostupny, vyvstava potieba:
« zvuky evidovat (zvuk by mél byt
soucasti dokumentace pamatky),
* 0 zvuk pecovat (mély by byt elimi-
novany vlivy, které pri uzivani C¢i
uchovavani pamatky narusuji schopno-
sti produkovat zvuk nebo zhorsuji jeho
kvalitu),
« zvukovou hodnotu obnovovat pfi
odborném komplexnim restaurovani
(postupy restaurovani nemaji zachova-
vat jen vzhled a materialné technolo-
gickou podstatu, ale zejména autenticky
zvuk).

Na pamatkovou autenticitu zvuku je
u ,zvukovych“ pamatek tfeba hledét
obdobné, jako na zachovani a autentici-
tu dobového vzhledu historickych staveb.

2 Zdakon 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci. Dostupny z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-

20.

3 OTCENASEK, Zden&k. Zavére¢na zprava projektu DF12P010VV012 za r. 2012 a7 2015 ze dne

29.1. 2016, MARC HAMU, Praha.
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PTi posuzovani restauratorskych zameért je
i u zvuku nezbytnd viceoborova diskuse
zohlediujici dobové zmény a schopnost
soucasnych technologii vratit se do odbor-
né doloZitelného stavu.

Dokumentace zvuku zvukovych
pamatek
Ze své podstaty, zdokumentovat vSechny
pamatkové chranéné vlastnosti, vyplyva,
Ze nedilnou soucasti komplexni dokumen-
tace kulturni pamatky se zvukovou hodno-
tou by méla byt i dokumentace jejiho
zvuku.* Tato dokumentacese tyka vSech
zvukd, které reprezentuji dany zdroj zvu-
ku z hlediska rozsahu wvySek, barev,
dynamik, smérovosti. Zvukova dokumen-
tace zvukové pamétky by meéla obsaho-
vat:
a) nahravky zvuku pro poslech a sub-
jektivni hodnoceni archivované jako
zaznamy zvukového signalu (je-li
zvukova pamétka ve stavu schopném
vydavat zvuk), realizovano:
» mikrofony nebo pro poslech
vhodnéji umélou hlavou (Obr. 1)
a to in situ v mistech obvyklého
nahravani nebo v bezodrazové
mistnosti (Obr. 2);
b) objektivni vlastnosti signalu archivo-
vané jako grafické a numerické zazna-
my analyz zvukovych signald (je-li
zvukova pamatka ve stavu schopném
vydavat zvuk), realizovano formou:
+ vizualizace Casového prubéhu
hodnot akustického tlaku (Obr. 3),
* rozkladu signdlu na spektralni
slozky (spektra),
 Casového sledu spekter (spektro-
gramu, Obr. 4).

4 OTCENASEK 2016, op. cit.
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Obr. 1 | Mikrofony v umélé hlaveé.

Obr. 2 | Bezodrazova mistnost.



o.2 o.4 0.6 o8 1 1.2 1.4 1.6

NI IR

Obr. 3 | Casovy priibéh akustického tlaku.

Obr. 4 | Spektrogram.

c) objektivni akustické vlastnosti zdroje * rezonancnich vlastnosti vibruji-
zvuku archivované jako rezonancni cich ¢asti oscilacnich mechanismu
a akustické materidlové parametry (pruznost, hmotnost, rychlost Sifeni
a zvukotvorné faktory, které se pfi vzni- zvuku, tlumeni) pouZzitych u dané
ku a vyzafovani zvuku uplatiuji (i kdyz »zvukové®“ pamatky (napf. struny,
stavajici stav zvukové pamatky neu- blany, jazycky vzdu$né/mechanic-
moziuje vydavat zvuk), realizovano ké, rezonancni desky, rezonujici
méfenim a dokumentovanim: vzdusné sloupce, apod.)
* zplisobd a vlastnosti buzeni (cha- * okrajovych podminek kmitani a
rakterizace formy a fyzikalni pod- prenosti akustické energie v ramci
minek buzeni kmitd a dodavani zdroje zvuku az po jeji vyzareni do
energie oscilacnim mechanismtim), prostoru.
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Mezi objektivni charakterizace vlast-
nosti akustického zdroje, které mohou
dokumentovat ,,zvukové“ pamatky, patii
i vyzafovaci prenosové funkce. Jde o ode-
zvu zdroje na umélé impulzni, sinusové
nebo Sumové buzeni, které se zazname-
nava:

» mikrofonem (registrace vyzareného

akustického tlaku L. obdobné jako pfi
zaznamu zvuku, Obr. 5),

¢ snimaCem vibraci (registrace
Casového pribéhu vychylky vibraci
kmitajicich casti, napf. bodové po-
moci akcelerometru ¢i laserového
vibrometru nebo celoplosné lasero-
vym interferometrem.

StradivariLibon

soucasny houslaf

Obr. 5 | Pfenosova funkce historickych (zelen€) a soucasnych (modte) housli (odezva na
konstantni sin buzeni do kobylky, zdznam hladin ak. tlaku mikrofonem ze sméru obvyklého
poslechu) a srovnani spekter jejich ténd (tény g az ¢ hrané mf).

Dokumentace zvuku historickych
varhan

Historické piStalové varhany jsou typic-
kym piikladem ,zvukové“ pamétky. Od
ostatnich hudebnich nastroji se odliSuji
uplnym akusticky propojenim s prosto-
rem, ve kterém se nachazeji. Prostor
dotvaii jejich znéni a varhany dotvari
vzhled prostoru. Vazba je dana nejen tim,
Ze pri zhotovovani varhan varhanar fesil
prostorovou dislokaci jednotlivych casti
a vytvarnou stranku vzhledu, ale i orga-
nickou jednotu zvuku néstroje s akustic-
kymi vlastnostmi prostoru. Zvuk varhan
tak propojuje psychoakustické a hudebné
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receptivni ucinky zvuku na posluchace
s hudebné-liturgickymi a hudebné-estetic-
kymi pfedstavami své doby. Pro uchovani
této zvukové pamatkové hodnoty musi
postupy jejich restaurovani chranit a obno-
vovat autenticky zvuk.

K tomu je nezbytné posuzovani restau-
ratorskych postupt (i udrzby) z hlediska
jejich vlivu na zvuk. Vzhledem k roz-
méram, stavebni konstrukci i k propojeni
s prostorem neni mozné akustické méreni
varhan jako celku provadét v bez-
odrazové mistnosti, coZ lze realizovat
u jednotlivych pistal (Obr. 6).



Obr. 6 | Méfeni jednotlivych pistal na vzdusnici v bezodrazové mistnosti (vlevo), celé varhan se
do bezodrazové mistnosti nevejdou (vpravo).

Pfi dokumentaci zvuku in situ je tfeba  které vytvareji stojaté vlny a rozdily
pouZit metodu vice mikrofont® (minimal- v rozlozeni akustického tlaku v rdznych
né 3 ks, Obr. 7), jelikoZ v uzavieném mistech prostoru (Obr. 8).
prostoru existuji odrazy zvuku od stén,

Pasmo 1 400 -5600 Hz
Rozdil hladin B - Ref

[
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Obr. 7 | Méfeni vice mikrofony (pouZivano v Obr. 8 | Rozdily ve velikosti akustického
systému InTon). tlaku (barevné) v rtiznych mistech.

5 OTCENASEK, Zdenék — SYROVY, Viclav — URBAN, Ondfej: Akustickd dokumentace
pistalovych varhan, verze 8&1, TL15, MARC HAMU, Praha 2008.
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Pro dokumentacni méfeni touto
metodou (ale i pro intonacni prace prii
restaurovani varhan) byl v NAKI projektu
DF12P010VV012 vyvinut méfici systém
InTon, ktery dovede zaznamenavat digi-
talizované zvukové signdly a vytvéret
potfebné signalové analyzy zvuku ténd
hranych jednotlivymi piStalami nebo i pfi
spolecném znéni vice pistal, jako je tomu
u mixtur, pléna apod.). Casové pribéhy
akustického tlaku, vCetné detailti promény
v pocatku pri rozeznivani pistaly a pfi
buzeni vlastnich kmitl prostoru, nebo
vysledky spektralnich analyz zvukt pfi
prehravani jednotlivych tont klaviatury
(postupné vSech ténli zaznamenanych
rejstiikli) je mozné v software InTon
graficky jednotlivé (pfiklad viz Obr. 9

nahore) nebo souhrnné zobrazovat (Obr. 9
dole) a pfipadné tyto tdaje srovnavat
s predchozimi zdznamy uskute¢nénymi
napf. pred restaurovanim nebo v jedno-
tlivych stadiich intonovéni. Srovnani lze
pouzit i pro doplnéni chybéjiciho nebo
nevratné poskozeného pistalového fondu
na zakladé zvukové podobnosti s jinym
nastrojem stejného autora nebo obdobné-
ho charakteru. VyuZit 1ze i pro objektivni
srovnavani a vyzkum dobovych, umélec-
ko-historickych, krajovych nebo autors-
kych odlisnosti a trendt.

Pro prehledné vizualni srovnavani tona
celych rejstiikd jsou amplitudy harmonic-
kych spektralnich sloZek v grafu na Obr. 9
dole uvedeny na stupnici barev (viz Skala
vpravo).

.— orientacni frekvencni spektra na ténech C

.I.H'.'-

Frekvence
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atd.

4. harmonickd -
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2. harmonicka - -
1. harmonickad
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Obr. 9 | Grafické zobrazeni harmonickych spekter jednotlivych tont rejstiiku ziskané méficim

systémem InTon.
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JelikoZz je zvuk varhan dotvaren
akustickymi vlastnostmi prostoru a doku-
mentace jejich zvuku probihd in situ,
soucasti zvukové dokumentace varhan
musi byt i dokumentace akustickych vlast-
nosti prostoru, ve kterém jsou varhany
umisténé. Frekvencni zdvislost doby do-
zvuku T (viz Obr. 10) mtZe byt méfend

vybuzenim zvuku v prostoru reproduk-
torem (Obr. 11) nebo (jsou-li varhany
v hratelném stavu) i samotnymi varhana-
mi a systémem InTon (Obr. 12). Mezi
hodnotami naméfenymi obéma metodami
jsou minimdlni rozdily (viz pfiklad v Ta-
bulce 1).6

Tab. 1 | Doba dozvuku T, pfi méfeni reproduktorem a varhanami v rtiznych prostorach

s varhanami.

BlaZejov Béla Dolni Hbity Kadov
Ty reproduktor 3.05 3.31 3.74 2.18
T, varhany 3.12 3.43 3.65 2.19
odchylka [%] 2.30 3.63 -2.41 0.46

-20 dB | = Sooo
| — 2000
| 4000
1.8s
T ; T - £y d G EEE

Obr. 10 | Frekvenc¢ni zavislost
doby dozvuku, méreno
systémem InTon (buzeni
varhanami).

Prehledova grafickd vyobrazeni v sy-
stétmu InTon je moZné vyuzit i k iden-
tifikaci zvukovych problémt téch ténd
jednotlivych rejstiikd, které narusuji zvu-
kovou vyrovnanost rejstiiku.

Obr. 11 | Buzeni prostoru
reproduktorem pfi méreni
doby dozvuku.

Obr. 12 | Buzeni prostoru
varhanami pfi méfeni doby
dozvuku.

Na Obr. 13 jsou ukazky odchylek ve
vyrovnanosti zvuku jednotlivych tént
zvyraznény barevnymi elipsami s popisem
chyby uvedenym v legendé obrazku
(dole).

6 GUSTAR, Milan: Metodika méreni akustiky prostoru pomoci zvuku varhan, TL56, MARC

HAMU, Praha, 2014.
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O Vy&ka ténu O Hlasitost ténu O Barva ténu

O Zivada v pistale O Intonaéni nevyrovnanost

ae "

Obr. 13 | Identifikace zvukovych problémt ténd jednotlivych rejstika.

Vliv restaurovani historickych varhan
na jejich zvuk

Dokumentované vysledky akustickych
méfeni jsou vhodnd nejen k posouzeni
stavu a zvukovych kvalit v dobé pofizo-
vani dokumentace, ale téZ ke zjiStovani
vlivu riznych uprav, oprav a restaurovani
na zvukové vyznéni varhannich pistal
a pro objektivni hodnoceni jednotlivych
technologickych krokd, které jsou pfi tom
pouzivany.

Mezi Casté tpravy podminek znéni
varhan (obvykle laickych), které méni
zvuk, patfi zména hmoty zavazi na méchu
(Obr. 14), kterd zméni regulovanou hod-
notu tlaku ve vzduchovém systému.

Obr. 15 ukazuje ptiklad objektivniho
dokumentovani dutsledkt této zmény po-
moci hodnot vektorG rychlosti proudéni
vzduchu v ustech piStaly zaznamenanych
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Obr. 14 | Zavazi na méchu varhan ménici
regulovany tlak ve vzdu$nicich.



pfi zvySeni tlaku z 50 na 70 mm H,O (pro
popis zde byla pouZita tato jednotka, jeli-
koZ ji stédle v praxi pouZzivaji varhanéfi),
které byly zviditelnéné pomoci PIV (lase-
rové sledovani pohybu ¢astic ve vzduchu).
Pro lepsi rozeznéani jsou v téchto obraz-
cich podbarveny shodné velikosti rychlo-
sti stejnym odstinem barvy (zelenomodré
odstiny predstavuji proudéni ven z pistaly
a zlutocervené proudéni dovnitf).

1209

Na jednotlivych snimcich zleva doprava
jsou zachyceny jednotlivé faze oscilace
vzdusného jazycku (po 30°) mezi polohou
jazycku ven a dovnitf dst pisStaly (nacrt
piStaly s jejimi usty je vyobrazena zcela
vpravo). ZvySeni tlaku (spodni fada snim-
ki) vedlo k vyraznému zvySeni rychlosti
pohybu vzduchovych ¢astic a tento pohyb
Ize sledovat ve vétsi vzdalenosti od tist.”

180° 2400 3000

|

] L Nt
vnitiek pistaly

1

i

O

vnitrek pistaly

Obr. 15 | Velikosti rychlosti proudéni vzduchu pred tsty pistaly
(odstiny zelenomodré = ven, ZlutoCervené = dovnitt).

Obdobnou zménu lze dosdhnout pfivie-
nim / otevienim velikosti otvoru v noze
pistaly. Priklad zmény spektra vyvolanou
touto technologickou tpravou dokumentu-
je Obr. 16.8

Obé uvedené udpravy vyrazné zméni
zvuk. PFi niz$im tlaku / pfi pfiviené noze
je zvuk tmavy, méné hlasity a ma nizsi
vysku, pfi vySSim tlaku / pfi oteviené
noze je zvuk svétly (aZ ostry), vice hlasity

7 Pfiklad je prevzat z: OTCENASEK, Zdenék —- KOUKAL, Petr — SVEJDA, Martin —- MORAVEC,
Ondrej: Zména zvuku zménou tlaku u kovové pistaly barokniho typu, TL64, MARC HAMU, Praha,

2014.

8 OTCENASEK, Zdenék — KOUKAL, Petr — SVEJDA, Martin — MORAVEC, Ondfej: Zména
zvuku s rozsirenim / ziZenim otvoru v noze kovové pistaly barokniho typu, TL63, MARC HAMU,

Praha, 2014.
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a s vySsi vyskou. Objektivnim akustickym
méfenim bylo prokazano, Ze, nedojde-li k
Zadné jiné zméné na piStale nebo ve
vzduchovém systému, je prechod mezi
obéma stav zcela recipro€ni a Ze pfi jejich

pouZiti pfi restaurovani varhan (napf. pfi
navratu k jejich pivodnimu historickému
stavu) se plné obnovi autenticky zvuk,
ktery varhany meély pfed neptGvodnimi
Upravami.

Pigtala &. 12, tlak 50 mn.mikrofon 3 (vzdilany)

relativni harmonické spektrum

T T T T

T T T T
i | —&—=zaviens noha
<=4--4 % otevieni nchy

Obr. 16 | Spektrum a foto otevreni (Cervené a nahore) a zavreni (modfe a dole) nohy pistaly

a provadéci pripravek (vlevo).

Je-li cilem restaurovani varhan, které
vznikly v obdobi baroka a byly pozdéji
neptvodné upraveny dle dobovych ro-
mantizujicich predstav, obnoveni ptivod-
niho barokniho stavu a znéni, obvykle je
nezbytné, kromé sniZeni tlaku na vzdus-
nici, také doplnéni vyfiznutych hornich
rtd labia (Obr. 17) a u kovovych pistal
barokniho typu téZ eliminovani vpicht na

Obr. 17 | Priklad neptivod-

jadre pistaly (Obr. 18), jelikoZ tyto zmény
byly vytvofeny pfi romantizujicich tpra-
vach. Akustické ovéfeni pouzZivanych te-
chnologickych krok je pfi tom nezbytné,
jelikoZ nesprdvné provedeni nevede k ob-
noveni ptvodniho zvuku nebo pfi ném
dochazi k rozsahlému narusSeni ptavodni
materie pistaly a tim i autenticity zvukové
pamatky.

niho vyfiznuti horniho rtu (Cervené na obrazku vlevo) a dotmeleni do ptivodniho tvaru (vpravo).
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Na Obr. 18 jsou typické ukazky pred-
ni hrany jadra pistal, ktera se ve varha-
nach z riaznych obdobi vyskytuji. Zcela

vpravo je jadro po pouZiti technologie za-
hlazeni neptivodnich vpich.

Obr. 18 | Rlizné typy upravy jadra kovovych pistal z riznych obdobi a jadro po zahlazeni

neptivodnich vpichti:
a) obvyklé jadro
barokni pistaly

b) jadro s baroknimi
vpichy

Piiklad na Obr. 19 prezentuje ob-
jektivni porovnani jednotlivych techno-
logickych krokd, které mély vrétit barokni
pistaly, pozdéji neptvodné romanticky
upravené, do jejich vychoziho stavu a
obnovit varhandm jejich ptvodni zvuk.
Pro srovnani jsou zde pouZita spektra
zvuku nové pistaly barokniho typu, na
které byl sledovan vliv jednotlivych tprav,
které se ve varhandch dobové vyskytuji.
Jemné barokni vpichy pfi zachovani typic-
kého barokniho tlaku 50 mm H,O jen
mirné snizily amplitudy vysSich harmo-

Fidcala € 15. tlak 50 na nikrofon 1 (vzdileny)
relativii harnonicke spekirum

¢) jadro s romantic-
kymi vpichy

d) jadro po zahlazeni
vpicht

nickych (Cervené na Obr. 19 vlevo) oproti
hladkému jadru (modfe). Po vyfiznuti
horniho rtu labia a zvySeni tlaku na 70 mm
H,O s baroknimi vpichy jsou amplitudy
niz§ich harmonickych slozek (alikvotni
tény 1 az 7) ve spektru obdobné, jako ve
vychozim stavu (modfe na Obr. 19
vpravo), ale pistala Sumi (vyssi amplitudy
harmonickych od 11 vySe). Po provedeni
Sirokych hlubokych vpichd Sum zmizi
a amplitudy vysSich harmonickych vyra-
zné poklesnou (Cerven€).

Pistala &. 15. tlak 70 am.nikrofon 3 (vddleny)

relativni harmonické spektrun

—8— barokni viiez
—+— + barckai vpichy

10 T T T v T T T T T
: H H H i| —8—romanticky vitez
o -i] =% + romantické vpichy
....... - Y — b
.
bl b
= T ) M S -:
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Obr. 19 | Spektra zvuku kovové pistaly s riznymi upravami hrany jadra pfi tlaku 50 (vlevo) a 70

(vpravo) mm H,0.
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Po odstranéni vpich na jadre,
doplnéni vyriznutého horniho rtu a sni-
Zeni tlaku na 50 mm H,O se ptivodni zvuk
obnovi (pro srovnani viz spektrum modre
a Cervené na Obr. 20, zelené je zde
spektrum zvuku pfi tlaka 70 mm H,O,
s vysokym vyfezem a s romantickymi
vpichy). Jsou-li vpichy pfiliS Siroké a
hluboké, technologie zahlazeni vSak k ob-
noveé autentického zvuku nepostacuje a je
nutné pouzit jinou technologii obnovy
jadra (zde neuvedeno).

U zvukovych pamatek perkusniho
charakteru (bici néstroje, klavir, apod.) se
zvuk v Case proméiuje. Nejprve se roze-
zniva a nasledné dozniva. I u hudebnich
néstroju s drzenym ténem, které se vyzna-
Cuji pritomnosti relativné stabilniho dseku
pseudostacionarni ¢asti ténu, mé charakter
rozeznéni a doznéni vliv na vnimanou
kvalitu zvuku.

Vyse uvedené zmény tlaku a vysky
labia u varhannich pistal (v€etné dalSich
intonacnich nastaveni) maji vliv na roze-
znéni tonu (viz Obr. 21), doznéni je u nich
urceno predevsim dozvukem prostoru (viz
Obr. 10). Na Obr. 21 lze sledovat zménu
amplitudy vyzareného akustického tlaku
v Case (Cernobilé grafy) a wvysledky
spektralni analyzy (spektrogramy) prova-
déné v postupné posouvanych kratkych
casovych tusecich (20ms casova okna)
z tohoto Casového prubéhu (barevné grafy,
ve kterych je na y-ose frekvence, na y-ose
cas od stisku klavesy, odstiny barvy
Skaluji amplitudu spektralnich sloZek, viz
Skaly vpravo). Lze na nich sledovat
zpozdéni ovladaci traktury (pocate¢ni me-
zera), kterdA harmonickd zacind dfiv a
urCuje tak vnimany charakter nasazeni
tonu (pritomnost Cervenych amplitud),
mnozstvi Sumovych slozek (pferuSované
modré a svétlemodré vyskyty amplitud
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Pigtala & 15, vliv dprav. mikrofon 3 (vzdéleny)
relativnl harmonické spaktrum

—&—barckni. tlak 50 am
romantickd, tlak 70 mm
—*—gpét barokni. tlak S0 am

10 12 “ 16 18 20
harmonickd —

Obr. 20 | Obnoveni ptivodniho spektra zvuku
(Cervené) pfi odstranéni neptivodnich zmén a
sniZeni tlaku ze 70 (zelené€) na 50 (modre) mm
H,0.

i i
2 4 & B

vysSich harmonickych slozek a mezihar-
monickych frekvenci) apod. Pomoci tako-
vychto grafti 1ze dokumentovat i rdzné
techniky hry na nastroj (a to i u perkusnich
nastroji).

Fyzikalni vlastnosti materialu, z nichzZ
jsou zvukové pamatky zhotoveny, pifimo
ovliviiuji jejich kmitdni a tak i zvuk.
I kdyZz by zvukovd pamatka/hudebni
nastroj nebyly v hratelném stavu, do-
kumentace jejich fyzikalné-akustickych
materidlovych vlastnosti umoziuje hodno-
ceni kvality, jako kdyz by hral. Tato
dokumentace pak umoZiuje srovnavani
s obdobnymi nastroji, posouzeni naroc-
nosti nebo tspésnosti restaurovani, identi-
fikaci vzhledového falza apod.

Materiadlové a rozmérové vlastnosti se
u dfevénych deskovych nastroji (housle,
kytara, klavir apod.) pfimo podileji na
schopnosti rezonovat a tak na kvalité
vyzéareného zvuku. U dechovych nastroji
(tedy i u varhannich pistal) pisobi na
zvuk nepfimo tim, Ze materidlové
vlastnosti stén ovliviiuji jejich kmitani a
tak méni okrajové podminky pro kmitani



vzduchu nachazejiciho se mezi sténami.
Je-li materidlem dfevo, dochazi Ccasto
k jeho poskozeni dfevokaznym hmyzem.
Objektivni metody umoZzZiuji sledovat

i '#&lt%fMUMWMJM

zmény akusticky vyznamnych materidlo-
vych vlastnosti, které dokumentuji jak
poskozeni, tak zptisob jejich obnoveni pri
restaurovani.
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Obr. 21 | Casové pritbéhy amplitudy akustického tlaku (Eernobile) a spektrogramy ze spektralni
analyzy téchto Casovych pribéhti (pod nimi, barevné skalované). Rozeznéni tonu: pii tlaku 50 mm
H,O a nizkém baroknim vyfezu lébia (vlevo nahofe), pfi 50 mm H,O a vysokém romantizujicim
vyfezu (vpravo nahore), pfi 70 mm H,O a vysokém romantizujicim vyfezu s romantickymi vpichy
(vlevo dole), po obnoveni barokniho stavu 50 mm H,O a doplnéni vyfezu labia do ptivodniho

stavu.

Priklad na Obr. 22 ukazuje ovlivnéni
zvuku dfevéné varhanni pistaly pricho-
zimi vyletovymi otvory po dfevokazném
hmyzu (pfiklad je uveden na pistale, kde
vyletové otvory byly simulovany umélym
vyvrtanim adekvatnich rozmeérd, pripadné
jejich cCastecnym uzaviranim). Obr. 22
uprostied dokumentuje vliv polohy pri-
choziho otvoru na spektrum zvuku otev-
fené pist'aly. Je-li otvor u labia, je sniZeni

amplitud spektrdlnich slozek (zelen€)
vétsi, neZ u otvoru na konci piStaly
(Cervené). Priklad® umisténi téchto otvord
je na nacrtu (uprostied) vyznacen kruhem
s barvou odpovidajici grafu ve spektru
vlevo. Na spektru se projevuje i hrubost
vznikla otvory, jsou-li otvory nepriichozi
(uzaviené ucpavkou, viz zeleny kruh na
Obr. 22 vpravo), priklad téchto spekter zde
neni uveden.

9 POVOLNY, Jifi — OTCENASEK, Zdenék — DLASK, Pavel: Restaurovdni dfeva pistaly
poskozeného drevokaznym hmyzem, TL111, MARC HAMU, Praha, 2020.
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Obr. 22 | Spektra (vlevo) zvuku dfevéné oteviené pistaly, ktera méla v predni sténé otvory
simulujici poskozeni dfevokaznym hmyzem. Pozice spektrdlné dokumentovanych otvori jsou
vyznaceny krouzkem stejné barvy, jako maji hodnoty v grafu (vpravo).

Po likvidaci drevokazného hmyzu,
aby se obnovil zvuk zvukové pamétky
(bez toho, Ze se provede nahrada dievem
novym), je nezbytné poskozené dfevo
s otvory a vnitini pilinovou strukturou
zpevnit a provést Upravu naruseného po-
vrchu. Prostfedky, které se pouzivaji pro
nabytek a podobné pamatky ze dreva, je
nutné posoudit také z hlediska jejich vlivu
na kmitani takto restaurovaného dreva.
Priklad kmitani nepoSkozené predni a bo-
¢ni stény varhanni piStaly zaznamenany
laserovym interferometrem, kdyZz pistala
hraje, je na Obr. 23 vlevo. Prihyb stény je
znazornén barvou (Zluto-Cervend smérem
z pistaly, zeleno-modrd smérem dovnitf,
bilou barvou jsou mista bez pohybu).

Po vyvrtani 13 prichozich otvort (viz
Obr. 22 uprostfed) se tvar kmitani i vy-
chylka vyrazné zméni (Obr. 23, dvojice
druhd zleva), coz ma vliv na zvuk. Po
pouziti pripravku Sokrates ke zpevnéni
stény dojde k dalSi zméné, ale stile se
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kmitani od piavodniho 1isi (Obr. 23, dvo-
jice druha zprava). Vice se pak pivodnimu
pribliZzi po vyliti otvort voskem (Obr. 23
vpravo).

Ruizné pripravky a povrchové dpravy
méni rGzné Youngiv modul pruznosti
E = p . (v,)’, kde v, je rychlost Sifeni
akustické viny materidlem a p je hustota
materialu. Pilinny charakter dieva a pri-
pravky, ktery jej zpeviiuji méni zejména v,
(kladné i zaporné), vyplné otvord a srov-
nani povrchu pak zvySuji p, coz se
projevilo na hodnotach prihybu a tvarech
obrazcG kmitdni stén zachycenych na
Obr. 23. Tyto tpravy ale také ovliviuji
tlumeni kmitG materidlem. Rychlost §ifeni
v, i tlumeni lze sledovat na Casovém
pribéhu amplitudy vychylky stény, kdyz
je material rozkmitan kratkym tderem
(tuknutim, napf. miniaturnim kladivkem)
a nasledné uz jen dokmitava (viz priklad
impulsni odezvy na Obr. 24 vpravo,
vychylka stény je v grafu na y-ose).
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Obr. 23 | Velikosti prahybu pfedni a bo¢ni stény dievéné pistaly (odstiny Zluto-Cervené ven,

zeleno-modré dovnitf):

a) zdravé drevo b) narusené

13 otvory

Tuknuti do stény varhanni pistaly u labia
zpusobi, Ze se prihybova vlna Sifi rych-
losti v, ke konci pistaly, tam se odrazi
s opacnou fazi (vychyleni dovnitf se
zapornymi hodnotami vychylky se zméni
na vychyleni ven s kladnymi hodnotami
vychylky) a Sifi se zpét. Pfi zaznamu
pruhybu v misté tuknuti lze sledovat na
casovém detailu pocatku impulsni odezvy
(viz Obr. 24 vlevo), Ze v okamzZiku
prichodu odrazu prihybové viny od konce
piStaly se strmost poklesu vyvolana stale
jesté trvajicim dopadem kladivka (plynuly
pokles do zapornych hodnot vychylky)
zmenSuje a dochazi k superpozici prohnuti
dovnitf s vyklenutim opa¢nym smérem
zptsobenym pfichodem viny po odrazu.
Na zapornych hodnotach vychylek stény
jsou tak po dobé dané podilem vzdalenosti
ke konci pistaly a zpét a rychlosti v,
patrna zvySeni hodnot. Okamzik ptichodu
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d) s otvory uzavre-
nymi voskem

C) zpevnéné
Solakrylem

odrazu je pri nezménénych rozmérech
piStaly nepfimo imérmny umérny v, a jeho
casovy posun v zavislosti na provedenych
technologickych krocich (viz legenda) je
na Obr. 24 vlevo vyznacen svislymi Cara-
mi s barvami odpovidajicimi pouZitému
technologickému kroku. Solakryl zpomali
Sifeni vlny, vosk (klih) jej zrychli. Z am-
plitud vychylky na Obr. 24 vpravo je
patrné, Ze zpevnéni Solakrylem a tprava
povrchu také zvysi tlumeni kmiti stény
(vyrazny pokles amplitudy ¢erného, svétle
modrého a Cerveného pribéhu vychylky v
casech nad 0,006 s). Méfeni podminek pro
kmitani materidlu patfi mezi dokumentace
zvukotvornych vlastnosti zvukovych pa-
matek. Zarovenl pomoci téchto méreni lze
ovéfovat rizné postupy, pripravky, povr-
chové upravy, apod. pouZivané pfi restau-
rovani a vybirat ty, které jsou i akusticky
vhodné.
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Obr. 24 | Impulsové odezva stény pist'aly po technologickych krocich (viz legenda) jejiho
restaurovani a detail poc¢atku impulsové odezvy s barevnym vyznacenim okamziku ptichodu

odrazu od konce pistaly.

Zaveér
Tento prispévek nemél podrobné popsat
restauratorské postupy vhodné pro restau-
rovani varhan (ty lze nalézt v Technolo-
gickych listech a publikacich pracovisté
autorti'®), ale byl zacilen na seznameni
odborné vefejnosti zabyvajici se pamatka-
mi majicimi ,zvukovou hodnotu“ s moz-
nostmi dokumentovani této hodnoty a
moznostmi posuzovani restauratorskych
postupti z hlediska jejich vlivu na uchova-
ni této zvukové pamatkové hodnoty.
Prispévek se tak tyka nejen varhan,
ale jakéhokoli predmétu, u kterého byl
ucel jeho zhotoveni, aby produkoval
urcité zvuky. U takového typu ,zvukové“
pamatky je ztrata schopnosti zvuk produ-
kovat (i naruseni ptvodni kvality zvuku),

ztratou nejddlezitéjsi hodnoty takového
predmétu. Prispévek proto upozoriuje
na nutnost provadét kromé dokumentaci
obvyklych u jinych druhti pamatek i do-
kumentace jejich zvuku a zvukotvornych
vlastnosti, aby bylo mozZné zajistit
ochranu této hodnoty ,,zvukovych“ pama-
tek pro pristi generace. Upozoriuje téz
na to, Ze pri péci o né je tfreba dbéat i na u-
chovani jejich pamatkové zvukové
autenticity, pricemz u historickych varhan
i autenticity akustickych vlastnosti prosto-
ru, které jsou neoddélitelnou soucasti
jejich zvuku. Na pfikladu historickych
varhan ukazuje moZnosti provadéni
zvukovych dokumentaci a na prikladech
restaurovani ~ varhannich  pistal pak

10 Prehled publikaci Vyzkumného centra hudebni akustiky MARC HAMU na web strankach:
https://hamu.cz/cs/veda-a-vyzkum/vedecka-pracoviste/marc/prehled-publikacni-cinnosti/.
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ukazuje na moznosti praktického posuzo-
vani pouzivanych postuptd, aby vyhovo-
valy nejen z hlediska jejich schopnosti

ale doposud v praxi nejsou pouzivané,
je tfeba vénovat jejich uplatnéni ve sbir-
kové, muzejni a obecné pamatkové péce

zachovat autenticitu fyzického stavu o né
»zvukové®“ pamatky, ale i jejiho zvuku. pocatecni osvéty a zavedeni ochrany
JelikoZ postupy pro zvukové dokumentace ,zvukové“ hodnoty pamatky do textu
»zvukovych pamétek nejsou narocné, zakona o SPP.

zvySenou pozornost, vcetné

Prispévek byl podporen z prostredkii Instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepcni
rozvoj vyzkumné organizace, kterou poskytlo MSMT v roce 2021 Akademii muzickych
umeéni v Praze v ramci projektu ,Subjektivni a objektivni aspekty kvality hudebnich
zvukii“.

Zdenék Otcenasek

se vénuje psychoakustickému vyzkumu v oblasti barvy zvuku a hudebné akustickému
vyzkumu varhan, housli, kytar, péveckého hlasu. Zaméten je ]ak na vnimani vlastnosti
zvuku posluchacem tak na akustické vlastnosti hudebnich nastrojl, pri jeho vzniku,
a prostord, pii jeho §ifeni. Vystudoval Elektrotechnickou fakultu CVUT Praha (tltul
ing. v oboru elektronika), absolvoval odborné stdze (firma Intertechnique v Pafizi —
vicekanalové kmitoctové analyzatory, Cochlear v Zurichu — kochledrni implantaty)
a postgradualni studium na Elektrotechnické fakultt CVUT Praha (Ph.D.,

ve specializaci akustika). Je pedagogem na HAMU v Praze (vyuka hudebné
akustickych predmétd bakalaiského, magisterského a doktorského studia) a clen
Oborové rady doktorského studijniho programu Zvukova tvorba. Pracoval jako
Vyzkumny pracovnik v oddéleni hudebni a psychologické akustiky ve Vyzkumném
ustavu zvukové, obrazové a reprodukcni techniky v Praze (VUZORT) a firmé
SONING. Nyni je vyzkumnym a védeckym pracovnikem Hudebni a tanecni fakulty
Akademie muzickych umeéni v Praze a vedoucim Vyzkumného centra hudebni
akustiky MARC HAMU.

> zdenek.otcenasek@hamu.cz
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FRANTISEK KUS:
RESTAUROVANI HOUSLI DIDIER NICOLAS AINE

V roce 2019 probéhlo restaurovani nastroje ze
Statni sbirky hudebnich nastroji Ceského mu-
zea hudby (dale jen NM-CMH), housli Didier
Nicolas ainé. Nastroj patri k pozistalosti po pro-
slulém houslovém virtuézovi a pedagogovi Fran-
tiSku Ondrickovi, ktery nastroj sice pouzival,
ale nejvice a do konce Ziveta hral na housle
Carlo Giuseppe Testore. Pravdépodobné tedy
byly housle Nicolas Ondfickem zapuijcovany
jeho zakaim. Oprava nastroje probéhla v néko-
lika fazich. V prvni byl nastroj prozkouman
a byl urcen rozsah jeho opravy. Poté byl prove-
den samotny restauratorsky zasah. Po zasahu
byly housle nastrojeny, sefizeny a zvukové pre-
zkouSeny a poté zaptijCeny v ramci reZimu Statni
sbirky hudebnich nastroji' k praktickému uziti.

FrantiSek Ondricek (1857-1922)

FrantiSek Ondricek byl slavny houslovy virtuoz.
Narodil se v dubnu roku 1857 v Praze na Hradca-
nech. V détstvi hral na housle po hostincich se svym
otcem a pomahal tak vylepSovat pfijem rodiny.
Teprve zasahem houslafe Ferdinanda Augusta Ho-
molky byl vytrZen z nevhodného prostiedi a byl
zapsan na prazskou konzervatof k profesoru Anto-
ninu Benewitzovi. Po absolutoriu konzervatore byl
poslan na dalsi studium do Pafize k profesoru
Josephu Lambertu Massartovi. V Parizi studoval
s tak pronikavym uspéchem, Ze v roce 1879 ziskava
prvni cenu v houslové soutézi a k tomu housle

Obr. 1 | Housle Nicolas. Fotografie jedné
z historickych oprav (nedatovano, autor neznamy).
NM-CMH, pozistalost B. Sicha.

RESTORATION OF A DIDIER
NICOLAS AINE VIOLIN

In 2019 restorative intervention
was performed on a Didier Nico-
las ainé violin from the State
Collection of Musical Instruments
of the Czech Museum of Music.
The instrument comes from the
estate of the renowned violin
virtuoso and teacher FrantiSek

Ondricek, who used the violin,
though his preferred and final
violin was a Carlo Giuseppe Te-

store. The Nicolas violin was thus
probably loaned by Ondricek to
his pupils. The repairs were un-
dertaken in several phases. First,
the instrument was examined to
determine the extent of the re-
pairs. Then came the restorative
intervention itself. Subsequently,
the instrument was fitted, adjust-
ed, and its sound was tested, and it
is currently provided on a long-
term loan.

1 Statni sbirka hudebnich néstrojt je soubor historickych smyccovych nastroja Spickovych kvalit,
slouZicich k so6lové a komorni koncertni cinnosti. Tyto ndstroje jsou svéfovany vyznamnym
Ceskym umélciim nebo nadéjnym adeptim hudebniho umeéni na zakladé najemni smlouvy. Vice
https://www.nm.cz/ceske-muzeum-hudby/statni-sbirka-hudebnich-nastroju#o-sbirce.
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firmy Gand & Bernardel.>? MizZete je vidét
v expozici NM-CMH, kde jsou umisténé
vedle jeho dalSich housli, které postavil
v Milané houslaf Carlo Giuseppe Testore?
a na které hral Ondficek do konce Zivota.
Tretim néstrojem, ktery se ndm po ném
dochoval, je zminény Nicolas.* Ondficek
kromé téchto housli vlastnil i housle Guar-
neriho del Ges, ale po deseti letech hrani
je prodava, protoZe potiebuje vétsi format.
Pozdéji mél druhé, vétsi guarnerky, ale
kdyZ byl zéasluhou svych bliznich uvrZen
do finan¢ni krize, musel je prodat. Po
vzniku Ceskoslovenska se umélec vratil
do Prahy a stal se profesorem mistrovské
Skoly na prazské konzervatofi. Pfi tom sta-
le koncertoval a ctyfi dny po své koncertu
v Zenevé umird ve vlaku na stanici v Mi-
lané na srdecni zastavu (ve svych 65 le-
tech).

Ve fondu NM-CMH je dochovano
celkem 5 nastroji, které Ondricek béhem
svého Zivota pouzival.> U téchto nastrojt,
které byly hojné pouzivané, lze predpo-
kladat pfirozené opotfebeni, nékdy vSak
prichdzeji néstroje k uraziim skutecné
kurioznimi zptisoby. Pfikladem mohou byt
Ondrickovy zminéné testorky, které byly
pozdéji zapijceny a nejspiS rozsednuty
(Obr. 3). Opravil je mistr houslar Karel
Vévra st. (1903-1973) (Obr. 4). O posko-
zeni mame jen strohy zapis (Obr. 5). Dnes
by ndm takova zprava pro pojistovnu asi
nestacila. Jinou kuriézni historku zazna-
menal Lev Kis: Ondricek, byl ¢inny také
jako pedagog, ve Vidni zaptjcil studentovi

> NM-CMH, inv. ¢. E 575.
3 NM-CMH, inv. & E 589.
4 NM-CMH, inv. ¢. E 2857.

Obr. 2 | FrantiSek Ondricek. Fotografie,
Edmund Tietz, Wien, 1§95. NM-CMH,
pozistalost Bohuslava Sicha.

housle neznamého ptivodu, Sirokého for-
matu. Zak je nemohl vecpat do pouzdra,
tak jejich okraje ofezal az téméf k lubtim.
Ale vratme se k Nicolasovi.

Housle Didier Nicolas ainé

Houslar Didier Nicolas ainé (nejstarsi) se
narodil roku 1757 v Mirecourtu (,fran-
couzské Cremoné“), kde Zil a pracoval
do konce Zivota v roce 1833. Do svych
nastroji vypaloval svoji znacku ,A LA
VILE DE CREMONNE®“ (vSimnéme si

5 KOTASOVA, Daniela - PAULOVA, Eva: Housle Frantiska Ondficka a jejich obrazova
dokumentace ve sbirkach Ceského muzea hudby. Musicalia, ro€. 5, 2013, ¢. 1-2, s. 117-126.

Dostupné z: https://publikace.nm.cz/periodicke-publikace/mjotcmomaehmh/5-1-2.
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dvou N ve slové Cremonne). Nicolasovy
housle v Ondfickové pozustalosti pred-
stavuji historicky nejcennéjsi exemplar
mezi ostatnimi Ondrickovymi nastroji.
Jednd se o plochy nastroj se Sirokymi
okraji, korpus se vyznacuje velkymi roz-
meéry a kromé krku (na novém krku je na-
Siftovana ptvodni hlavice) je ve vSech
castech praci uvedeného houslare.

Na svych koncertnich  cestach
dosahoval Ondrficek s Nicolasem velkych
uspécht, zejména od roku 1882 az do fij-
na 1890, a vrétil se k nému jesté v letech
1912-1916, tedy azZ v obdobi kratce pred
svym poslednim néstrojem C. G. Testore.®
Po roce 1946 mély byt housle Nicolas vy-
vezeny do Vidné, ale nakonec byly ziska-
ny pro planovanou expozici Ondfickovy
siné v Narodnim muzeu.

Obr. 3 | Fotografie poskozenych housli

C. G. Testore.
v S *‘I
erdy, Arbfe U et
i " 21 #1L
r 4 ' )
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Foto Nérodnl mused
PRAHA
T8 vy
‘
Obr. 4 | Mistr houslar Karel Vavra starsi Obr. 5 | Zadznam o poSkozeni.

s opravenymi houslemi C. G. Testore.

6 KOTASOVA — PAULOVA, op. cit., s. 122.
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Restaurovani nastroje

JelikoZ byly housle hodné pouZivany, ne-  sesychani dfeva a tim vzniklé deformace.
sou v nékterych castech zndmky silného Ty byly divodem k restaurovani nastroje.
opotfebeni a oprav i zavad vzniklych pri- V prvni fazi byl tedy néstroj prozkouman
rozenymi faktory, jako jsou cas, vlhkost, a byl urCen rozsah jeho opravy:

Obr. 7 | Horni lub v pravém oblouku u patky se téZ deformuje a ma tendenci presahovat okraj.
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Obr. 8 | Okraj spodni desky je rukou houslistt silné setfen. Opotiebovana je i vylozka. Na patce je

—

zfejmé, Ze byla v minulosti s krkem vytrZena.

Obr. 9 | Hmatnik je prohmatan, takZe pfi hie vznikaji zaznéje a potiZe pro Cistou hru. Pohled
muzejnika fika, Ze takové prohlubné po Ondrickovi se musi zachovat. To by ale nastroj nesmél
byt urceny ke koncertni ¢innosti.




Obr. 10 | Pravy riZek horni desky je znacné setien.

Restauratorsky zamér
Cilem je uvést nastroj do bezvadného sta-
vu schopného koncertni hry. Je v planu
nastroj zapujcit.

Hmatnik bude vytvarovan a zaciStén
v prvni fazi. Poté bude sejmuta spodni
deska. Korpus bude zevnitf vycCiStén
a zdokumentovan. Budu odkliZeny luby
u dolniho Spalku, zkraceny, vytvarovany
a opét zaklizeny. Pravy horni lub bude
odkliZzen od Spalku, vytvarovan, zkracen
a opét priklizen. Opotfebeny okraj spodni
desky v horni levé ¢asti bude odfiznut, vy-
sazen javorovym dfevem podobné struk-
tury a zaciStén do tvaru navazujiciho
na desku. Nasledné bude spodni deska
prikliZena zpét. Pravy horni rGzek horni
desky bude zesilen tmelem ze smési javo-
rového obrusu, lycopodia a klihu. Poté
budou provedeny retuse vSech opravenych
a obnaZenych mist. Nakonec bude nastroj
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zkompletovéan a sefizen pro profesionalni
hru. Je pravdépodobné, Ze se béhem opra-
vy objevi dalsi zavady, které budou feSeny
prubézné.

Priibéh restaurovani

Nastroj byl odstrojen a zapocalo tvarovani
a zaciStovani hmatniku. Dobfe sefizeny
hoblik vzdy odhali veSkeré nerovnosti.
Dokonceny hmatnik byl napustén Inénym
firnisem a vyhlazen pemzou (Obr. 11).
Poté doslo k otevirani korpusu (Obr. 12).
Pouzivam nékolik zptisobti otvirani:

* Nasucho, kdyZz je klih stary a prilis
nedrzi; spara se uvoliiuje lehkym pacenim
noze (to je nejlepsi pripad).

* Pomoci vody, kdy do vnittku korpusu
pustim nékolik kapek vody a naklanénim
korpusu vodu rozvedu v kouté spoje. Dam
klihu ¢as aby zméknul a pomoci teplého



Obr. 11 | Restaurovani hmatniku.

noze a lehkym nahfatim okraje desky spoj
uvolnuji. Tento zptisob neni ideélni, po-
kud jsou okraje desky jiZz v minulosti
vysazované. Drfevo si bere vodu také,
zméknuti klihu trvda pomérné dlouho a
hrozi uvolnéni i starych futyrek.

* Nejcastéji pouzivam k rozlepeni vyso-
koprocentni lih, ktery opatrné vpoustim
do spary po nozi. Lih rozleptava klih
celkem rychle a nerozmdci stara futra.
Kratkodobym nahtatim okraje na teplotu
cca 50 °C se proces jesté urychli a usnad-
ni. Je to ale operace velice narocna

Obr. 12 | Otevirani korpusu.
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na pozornost, protoZe se nesmi stat, Ze by
kapka lihu stekla po laku.

» Dalsi zptisob je pouziti teplého octa,
ktery také lepta klih. Ten ale témér
nepouzivam.

* Za zminku stoji i pouziti parniho

skalpelu. To se da pouZit pouze v pripadé,
Ze uz je ke spoji pristup zevnitf. Zvenku
by parni proud ponicil lak.

Béhem sniméni spodni desky z korpusu
se vyskytla prvni potiz. Kolicek, ktery byl
v minulosti vsazen do patky desky a krku,
byl vsazen znacné Sikmo (Obr. 13).

Obr. 13 | Sikmé vsazeny koli¢ek do patky.



To zpusobilo tézkosti pti oddélovani obou
Casti smérem od sebe. Tento vynélez
je kontraproduktivni. V pripadé uvolnéni
krku, zcela jisté dojde k vytrZeni celé
patky. Proto bude odfiznut a vsazen zpét
pouze do patky desky. Vychazi najevo,
Ze spoj krku je podlozen. To neni idealni
stav, ale da se pripustit. Chyba jisté nasta-
la pri pasovani nové naSiftovaného krku.
Siftovani je naro¢ny zptisob opravy, kdy
se na puvodni hlavici napasuje novy krk.

Obr. 14 | Vnitiek korpusu.

Ten se pak pasuje do ptivodniho lizka. Je
nutné stale pocitat s rezervami, které se pri
pasovani koriguji.

Po otevieni se naskytl pohled do vnittku
korpusu. Horni deska byla opravovana.

wevr

pod dusSi a u basového tramce. Kraje
desky byly zfejmé vytrhdny a vysazeny.
Basovy tramec je v poradku, ale duSe
vytlacila do vajicka mirnou prohluben.

Obr. 15 | Pohled na dolni Spalik a zdeformované luby. Mezery vypliiuje prach s klihem.
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Cisténi vnitfku korpusu bylo provadéno
studenou vodou a dfevénou Spachtli.
K odstranéni klihu pouzivam radéji stude-
nou vodu. Nabobtnaly klih vytiram dreveé-
nou Spachtlickou. Pouziti teplé vody
by zptisobilo, Ze by se klih rozpoustél
a zbytecné penetroval okoli (Obr. 16).

Obr. 16 | Cisténi vnitiku korpusu.

Luby byly od Spaliku odkliZeny a vse
dikladné ocisténo. Nasledovalo srovnani
tvaru lubti. V tomto pfipadé nebylo tfeba
pouZzit ohybacku. Deformace lubl se vy-
rovnaly ochotné pomoci horké vody a leh-
kého tlaku prsti. Céaste¢né pomohla i tva-
rova pamét’ dieva. Po vyschnuti byly luby
zkraceny a pripasovany k sobé (Obr. 17).

Obr. 17 | Luby po opétovném pripasovani.

Poté byly luby opét prikliZeny ke Spaliku
a desce (Obr. 18). Taktéz horni lub byl
odkliZen od Spalku. Olubeni bylo uvolné-
né a prasklé (Obr. 19). VSechny plochy
byly ocistény od starého klihu, lub byl
vytvarovan a zkracen cca o ¥4 mm.
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Obr. 18 | PrikliZeni lubt zpét ke Spaliku a
desce.

Obr. 19 | OdkliZeny horni lub.

Pro prikliZeni horniho lubu ke Spaliku
bylo nutné zhotovit ptipravek. Bylo vy-
brano bukové dfevo a prenesen obrys mist
k zakliZeni. Pak byl pfipravek vyfezan,
opracovan a stycné plochy polepeny mék-
kou podloZkou (Obr. 20).

Obr. 20 | Pripravek k pfikliZeni horniho lubu.



Pomoci pripravku by lub zakliZen do pfes-
né polohy (Obr. 21).

Obr. 21 | ZakliZeni lubu.

Olubeni bylo prikliZzeno po sejmuti pfi-
pravku (Obr. 22).

Obr. 22 | PrikliZeni olubeni.

P¥i praci v casti dolniho Spaliku bylo zjis-
téno, Ze ebenovy praZec byl praskly a Spa-
tné zakliZeny (Obr. 23).

Obr. 23 | PraZec.
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Proto byl odstranén a sedlo vycisténo vo-
dou. Presazeni desky svédci o opravach.
Pozdéji mnou bylo vysazeno a sedlo
zacisténo pro novy prazZec (Obr. 24).

Obr. 24 | ZakliZeni lubu.

Takto vypadala spodni deska po sejmuti z
korpusu:

Obr. 25 | Zadni deska.

Obr. 26 | Detail patky a okraje s vyloZkou.



Obr. 27 | Znecisténi vnitini plochy spodni
desky.

Slepena vrstva prachu a Spiny v levé dolni
lici byla nejprve citlivé odstranéna Skrab-
kou a pak byla celd plocha desky vy-
CiStna vodou a papirovymi utérkami.
Pritom se velice pékné zvyraznila autoro-
va vypalend znacka (Obr. 28). Vnitini
plocha desky je mofend tmavé hnédé.

Obr. 29 | Zde je detail patky a vytrhané plochy
pod hornim Spalikem. VSe skryvala ebenova
korunka.
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Obr. 30 | Misto, kde byla patka v minulosti
vytrZena a prikliZena zpét.

Obr. 31 | V Celnim pohledu je patrna hloubka
vytrhaného dfeva.

Bylo tedy pristoupeno k vysazovani patky
a jejiho okoli.

Obr. 33 | Zacisténi prvni vlozky.



Obr. 34 | Druhé vlozka vyrovnava celé misto
v plose.

Obr. 35 | Celni pohled na vysazenou patku a
okoli. Timto je patka zajiSténa i proti vytrZeni
v tahu.

Opotrebeny okraj spodni desky byl vysa-
zen javorovym dfevem podobné struktury
(Obr. 36).

Obr. 36 | Oprava okraje spodni desky.
Je dtlezité mit zasoby odiezkt dfeva nej-

riznéjSich kvalit. V tomto pfipadé se mi
podaftilo najit ve svych zasobach javorovy
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klin bez fladru, ktery mél i velice podob-
nou strukturu a usporadani letokruhu. Tri-
cet let jsem ho uchovaval na pidé od do-
by, kdy jsem jako student houslatské Skoly
v Lubech u Chebu chodil na mistni pilu
a hamonil vSechno, co mi dali.

Béhem opracovani vlozky se ukézalo,
Ze je nutné vlozku rozsifit, protoze linie
okraje nenavazovala plynule (Obr. 37).

Obr. 37 | Rozsiteni vlozky.

Prasklina vrchni desky byla zrevidovana,

Castecné vycisténa a vytmelena (Obr. 38).

"h.
’ e .

Obr. 38 | Revize praskliny vrchni desky.

Vytlacené misto pod dusi vylo vysazeno
pomoci hobliny z rezonanc¢niho smrku
(Obr. 39).



Obr. 40 | Takto vypadé zaciSténé misto. Je
nutné mit misto pod dusi v hladkém oblouku,
aby bylo mozné presné napasovani duse.
Plocha pravého horniho rtizku musela byt
doplnéna tmelem z javorového obrusu, ly-
kopodia a klihu, protoze rizek je kratsi
a lepena plocha drZela jen na lubech (Obr.
41).

Obr. 41 | Doplnéni plochy pravého horniho
razku.
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Tento nedostatek se projevil pfi minulych
opravach. Zptsobil utrZeni ¢asti lubu. Ten
byl v minulosti pfikliZen a pri otvirani
korpusu se opét uvolnil. Nyni byl spoj vy-
CiStén a fragment vkliZzen zpét. Misto mu-
selo byt jesté doplnéno tmelem (Obr. 42).

Obr. 42.

Pfed zavienim korpusu bylo provedeno
meéfeni tloustky desek (Obr. 43).

Obr. 43 | Méfeni tloustky desek.

Zavirani korpusu neni jednoduché opera-
ce. Musi se pfi ném bedlivé uhlidat presny
sklon krku. Rozdily sklonu by se pri
zanedbani mohly projevit v milimetrech a
to je nepripustné (Obr. 44).

Obr. 44 | Zavirani korpusu.



Poté bylo nutné zhotovit novou ebenovou
korunku. Predchozi nelicovala (Obr. 45,
46).

Obr. 45 | Zhotoveni nové ebenové korunky.

Obr. 46 | Pohled na vysazeny zaciStény okraj a
patku s novou korunkou.

Byl zhotoven novy dolni prazec a vsazen
do sedla (Obr. 47).

Obr. 47 | Novy dolni prazZec.

VSechna restaurovana a hold mista byla
zaretuSovana. K moreni jsem pouzil pfi-
pravek JOHA Altbeize 422 obsahujici
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dvojchroman draselny. Pro domalovani
struktury dfefiovych paprski jsem pouZil
anilinovych barev rozpustnych ve vodé.
Jako lak byl pouzit retuSovaci lak JOHA.

Obr. 48 | Takto ted’ vypada vysazeny okraj
s patkou.

Do housli byla napasovana nova duSe
ze smrku pochazejiciho z Dolomit. Nastroj
byl ostrunén a sefizen jak zvukové, tak pro
techniku hry.

Obr. 49 | Pohled na horni zkraceny lub a novy
okraj desky po dokonceni.

Obr. 50 | Pohled z druhé strany.



Obr. 51 | Pohled na zkracené luby u dolniho
Spaliku po dokonceni. Poutko struniku bylo
nyni zvoleno kevlarové. Zalud byl nové
napasovan.

Tyto zrestaurované housle nyni vykazuji
lepsi zvukové kvality, zarucuji pohodlné
ovladani. Byly odstranény vSechny defek-
ty a nastroj je schopny koncertni ¢innosti.
Den po dokonceni opravy byl néstroj
zapUjcen k dlouhodobému pouzivéni.

Srovndni ndstroje pred a po restaurovdni
viz na ndsledujici strané.

FrantiSek Kus

Obr. 52 | Pohled z pravé strany.

PouZity material:

Javorové drevo

Ebenové drevo

Voda

Papirové utérky

Kozni klih

Moridlo JOHA Altbeize 422
Retusovaci lak JOHA
Lakovy barevny extrakt Joha
Smrkové rezonanc¢ni drevo o hustoté
0,36g/ccm

se vyucil houslafem v Lubech u Chebu roku 1992. V témzZe roce si otevrel vlastni dilnu
v Ostrové u Karlovych Vard, kde stavi nové nastroje a provadi opravy a sefizovani.
V roce 1999 byl prijat do Kruhu Umélcti Houslarti a v letech 2000-2002 pracoval
v ateliéru Jana Baptisty a Pfemysla Otakara Spidlenovych. Ucastnil se mezinarodnich
houslarskych soutézi, kde ziskal stfibrnou medaili za houslovy téon (USA 2002) a prvni
misto za praci, umélecky dojem, zvlaStni ocenéni italské houslarské asociace za lak
(Néachod 2008). Od roku 2018 pracuje jako restaurator v Ceském muzeu hudby, kde
pecuje o nastroje Statni sbirky hudebnich nastroji. Je aktivnim hudebnikem.

DA frantisek.kus@nm.cz
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VERONIKA SOVKOVA:
RESTAUROVANI BAROKNIHO KONTRABASU
OLOMOUCKE PROVENIENCE

Vlastivédné muzeum v Olomouci jiz nékolik
let pravidelné vyuziva Integrovaného systé-
mu ochrany movitého kulturniho dédictvi
vypisovaného Ministerstvem kultury CR.
V ramci tohoto programu byl v roce 2019
zrestaurovan barokni kontrabas olomoucké
provenience. Text se v prvni casti zabyva
olomouckymi vyrebci hudebnich nastroji,
ve druhé casti pak samotnym restaurovanim
daného nastroje. Jeho ptivodnim stavem,
demontazi, popisem dobovych houslarskych
technologii, objevem vinéty s uvedenim vy-
robce, ktera byla prekvapenim, nebot’ do té
doby bylo autorstvi nastroje prisuzovano
jinému vyrobci.

Kontrabas patfi ve skupiné chordofonti k nejvétsim
a rovnéz nejhlubsim nastrojim. Jeho predchidcem
byla basova viola da gamba, zniZz se koncem
16. stoleti vyvinul.! Proto i nékteré typické znaky
téchto nastroji se shoduji: ploché, rovné dno kor-
pusu, které je smérem ke krku sklonéné, do Spicky
protazena vrchni ¢ast korpusu ¢i vysoké luby a pres
né neprecnivajici okraje desek.? Rozdil mezi zminé-
nymi néstroji spociva vladéni strun, pfiCemz kon-
trabas je ladén v Cistych kvartach a miva vétSinou
Ctyri, vyjimecné pét strun. Kustaleni jejich poctu
doslo v 18. stoleti, do té doby kolisal jejich pocet
mezi tfemi a Sesti.®> Tén kontrabasu byva Casto
zdvojovan v oktavé sjinym nastrojem, diive nej-
Castéji svioloncellem ¢i violou, dnes spiSe s fa-
gotem, basovym klarinetem, tubou apod. Smycec
byva dlouhy cca 75 cm a existuji dva rozdilné druhy
jeho uchopu: jednak tzv. ,spodni, némecké“ drzeni

RESTORING A BAROQUE
DOUBLE BASS OF OLOMOUC
PROVENANCE

The Regional Museum in Olo-
mouc has been a regular user of
the Integrated System of Conser-
vation of Movable Cultural He-
ritage operated by the Ministry of
Culture of the Czech Republic. In
2019, this programme enabled the
restoration of a Baroque double
bass of Olomouc provenance. The
paper begins with an overview of
Olomouc instrument makers and
then details the restoration process
of the instrument in question. It
describes the instrument’s initial
state, its disassembly, violin-

making technologies of the pe-

riod, and the discovery of a label
with the identity of the maker,
which was a surprise, as the
instrument had previously been
ascribed to a different producer.

Obr. 1 | Detail hlavice kontrabasu.

I KARNETOVA, Helena: Hudebni ndstroje v souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015,

s. 28.
2 Tamtéz.

3 MODR, Antonin: Hudebni ndstroje. Praha: SHV, 1961, s. 39.
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smycCce, kdy je Zabka v dlani hrace, dlan
sméfuje nahoru (toto drZeni je velmi roz-
Sitené ve stfedni Evropé i v Ceskych ze-
mich), a pak za druhé tzv. ,francouzsky
vrchni hmat“, kdy se smycec drZi stejné
jako u housli. Velikost kontrabasu nebyva-
la jednotna, celkova vyska osciluje mezi
cca 1,8 m az cca 2,5 m.

Kontrabasy byvaly vyrabény houslafi.
Ti zhotovovali violy, basy i loutny. Pred-
chtdci houslait byli loutnafi, ktefi se
v Cechach pravidelné vyskytovali jiz
v 15. stoleti a v nasledujicim stoleti se tato
profese stala samostatnou Zivnosti. Housle
jsou az vytvorem druhé poloviny 16. sto-
leti* a pred tficetiletou valkou se vyskytuji
jen vyjimecné. Od stoleti sedmnactého se
jiz objevuji pfimo houslari jakoZto profe-
se.> NejstarSi loutnafi byvali nejen vyrobci
nastroji, ale soucasné hru na hudebni na-
stroj provozovali. Zda se, Ze toto femeslo
byvalo pomérné vynosné, nebot’ existuji
doklady o tom, Ze si loutnafi v Praze
zakupovali domy.® Pro zakladni ¢asovou
orientaci lze vyvoj loutnafstvi a houslaf-
stvi rozdélit na tfi zakladni epochy:

1) tzv. doba star4,

2) doba baroka a rokoka a

3) doba tzv. moderni.”
Prvni éra loutnafstvi a houslafstvi v Ce-
chach kondi s tricetiletou valkou. Pravdé-
podobné pravé v dtisledku dlouhych va-
le¢nych udélosti zminéného konfliktu se
(na rozdil od zahrani¢i) témér Zadné
nastroje z této a starsSi doby v muzejnich
sbirkach nedochovaly.

Baroko vsak mtZeme hodnotit jako
dobu vzestupu jak vyroby nastrojt, tak
hudebni produkce. Vlastni orchestry si vy-
drZovali mnozi majitelé i menSich panstvi
apod. Nicméné soucasné musime objek-
tivné konstatovat, Ze za oblastmi Némec-
ka, Italie ¢i Francie jsme zaostavali a tento
deficit jsme zacali dohanét az zhruba o sto
let pozdéji. Od cca tretiny 19. stoleti a zej-
ména pak v jeho druhé poloviné po uda-
lostech revolu¢niho roku 1848 se hudba
a jeji produkce zacind daleko masovéji
presouvat z prostfedi aristokracie i mezi
SirSi spoleCenské vrstvy nejen méstanskeé,
ale i lidové.®

JelikoZ se prispévek tyka barokniho
nastroje olomoucké provenience, dovolim
si kratce se zastavit v barokni Olomouci
a jeji hudebni kultufe. V 17. a 18. stoleti
na Moravé vzkvétala zejména duchovni
hudba, a to v souvislosti s rekatolizacnim
procesem. Kostely, klaStery apod. se staly
sttedisky hudby, cirkev si vychovéavala
a posléze zaméstnavala profesionalni hu-
debniky, coZ tizce souviselo s potfebou jeji
prezentace. V piipadé Olomouce, mésta,
kde bylo soustfedéno velké mnoZstvi du-
chovenstva, tato charakteristika plati dvoj-
nasobné.® Hlavnim centrem nejen hudeb-
niho déni byl pochopitelné biskupsky
dvir. Ovsem piimo v Olomouci se v tuto
dobu biskup casto nevyskytoval, nebot
biskupové davali prednost tehdejSimu
spravnimu centru olomouckého biskup-

v Brmé ¢i VySkové. Lze vSak konstatovat,

4 JALOVEC, Karel: Cesti houslari. Praha: SNKLHU, 1959, s. 14.
KUREURST, Pavel:vHu,debm' ndstroje. Praha: Togga, 2002, s. 821.
PILAR, Vladimir —- SRAMEK, FrantiSek: Uméni houslari. Praha: Panton, 1989, s. 19.

6

7 Napf. JALOVEC 1959, op. cit,, s. 14.

8 PILAR - SRAMEK1989, op. cit., s. 25.
9

SPACILOVA, Jana: Barokni hudba v Olomouci. In: Jakubec, O. — Pertitka, M. (eds.): Olomouc-
ké baroko. Historie a kultura. Olomouc: Muzeum umeéni, 2011, s. 187.
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Ze hudebni soubor byl soucasti biskup-
ského dvora vzdy. Co se tyce personalniho
obsazeni téchto soubord, ty se Casto meé-
nily s nastupem nového biskupa. Cast
souboru vSak pochopitelné zistavala, zce-
la od zékladi k obméndm souboru nedo-
chazelo.!® Hovorime tedy o biskupskych
kapelach, nikoliv o kapele, pficemz jejich
hlavnim centrem byvala Kroméfiz.

Z biskupn, ktefi se na stolci vysttidali
v dobé barokni, jmenujme nasledujici:
kardinala FrantiSka z Dietrichsteinu, Karla
z Lichtensteinu-Castelkorna a Wolfganga
Hannibala ze Schrattenbachu. V pfipadé
FrantiSka z Dietrichsteinu jeho biskupska
éra barokni dobé casové predchazela
a vétSinu Casu navic pobyval v Mikulové,
ale je tfeba jej zminit z toho ddvodu,
Ze pravé za néj k nam zacala barokni
hudba pronikat. Vyznamnym jménem ba-
rokni biskupské doby pak byl Karel
z Lichtensteinu-Castelkorna (1664-1695),
ktery po sobé zanechal i vyznamnou hu-
debni sbirku.!! Neméné vyznamnou per-
sonou a mecenaSem na olomouckém
biskupském stolci byl kardinal Wolfgang
Hannibal ze Schrattenbachu, ktery znac-
nou dobu pobyval v Itélii, odkud si privezl
lasku k opefe. Zde je sice vazba k Olo-
mouci ponékud volnéjsi, nebot' opery
Ci jiné hudebni produkce se konaly zej-
na druhou stranu je jisté, Ze hudebni déni
na biskupském dvore mélo na Olomouc
pochopitelné vliv. Casto dochazelo k per-
sonalnimu propojeni kapelniki olomouc-
ké katedraly s biskupskou kapelou, jako
tomu bylo v pripadé bratri Vaclava

10" Tamtéz.

I Tamtéz, s. 188.

12 Tamtéz, s. 189.

13 Tamtéz, s. 196.

4 KURFURST 2002, op. cit., s. 819.
15 Tamtéz, s. 824.
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Matyase a Josefa Antonina Gureckych.
Ti byli soucasti Schrattenbachovy dvorni
kapely a prisli tak do styku s hudbou
na Spickové drovni.!?

V Olomouci se pomérné malo hréla
oratoria a opery, jejich uvedeni ¢i prove-
deni v Olomouci jsou velmi zridkava.
Presto mizeme o Olomouci 17. a 18. sto-
leti mluvit jako o méstu s ¢ilym hudebnim
ruchem, ktery ve vzdjemné symbidze
spoluvytvarely biskupské kapely, soubory
olomouckych kosteli a klasterti a v ne-
posledni fadé meéststi hudebnici.'® Pri-
znatny byl pro Olomouc, ostatné stejné
jako pro celou Moravu, vyrazny vliv ne-
daleké Vidng, zatimco Cechy byly v tomto
smyslu daleko vice autonomni.

Olomouc jakoZto vyznamné kulturni,
cirkevni a spolecenské centrum byla vyni-
kajicim mistem jak pro provozovani hu-
debnich produkci, tak pro vyrobce néstro-
ji samotné. Do konce 19. stoleti pracovalo
na Moravé a ve Slezsku asi 600 vyrobct
nastroja.'* Zcela pochopitelné a prirozené
dochazelo k soustfedéni vyrobcli nejen
violinovych nastrojii ve vétSich méstech
jako byla Praha, Brno, Olomouc a dalsi.
OvSem zajimavym fenoménem, z hlediska
Olomouce geograficky relativné blizkym,
bylo soustfedéni pomérné velkého poctu
vyrobct housli v Andélské Hore na Jese-
nicku. Zakladatelem této tradice byl Jakob
Kirchner (1590-1670), ktery zde zacal
vyrabét housle kolem roku 1610. Hous-
lafskd vyroba zde trvala ptiblizné 140 let
a béhem této doby ve dvanacti obcich
v blizkosti Andélské Hory pracovalo
nejméné 32 houslaiG.’® Plvodni vyroba



housli zde postupem casu presla ve vynos-
néjsi vyrobu varhan, jeZ se stala v nasle-
dujici dobé pro tuto oblast typickou.
ProtoZe housle a houslové nastroje vyra-
béné individualné patfily vesmeés k néstro-
jim velmi vzacnym a drahym, zacCala se
postupné prosazovat i vyroba manufak-
turni. NejzndméjSim pripadem je vyroba
strunnych nastroji v Schonbachu (dnes
Luby u Chebu) v Podkrusnohofi.

Jak jiZ bylo uvedeno, Olomouc jako
spoleCenské, kulturni i cirkevni mésto
nadregionalniho vyznamu skytala uplat-
néni jak pro provozovatele hudebnich pro-
dukci, tak pro vyrobce nastroji. V Olo-
mouci jsou doloZeni tito mistfi (fazeno
abecedné):!6

e Martin Brunner (1724-1801)
* Vincens Kaltovsky (Klatovsky?)

(1849-1910)

* Petr Koutny (1871-1885)

« Jan Koutny (19. stoleti)

 FrantiSek Karel K¥iZ (1887-1943)

* Bohuslav Ferdinand Jifi Landner (bez

Zivotopisnych dat)

* V. Pekelsky (nar. 1881)

* Theodor Prima (nar. 1913)
 FrantiSek Sobol (1794-1837)

« Jan Strobl (1700-1753)

* J. Theiner (kolem r. 1700)

« Jan Tichy (1809-1871)

« Josef Tichy (19. stoleti)

* Vaclav Tichy (kolem r. 1850)

* Weiss (18. stoleti)

 Johan Paul Worle (Wozle, 1770-1804)

Pro tento prispévek jsou stéZejnimi osob-
nostmi Johann Strobl a Martin Brunner.

Shodou okolnosti jejich dilo patfilo
k tomu nejlepS§imu, co bylo vytvoreno
olomouckymi houslafi. Predstavovany
kontrabas, ktery proSel restaurdtorskym
zdsahem v dilné Pavel Cely ve Zliné, byl
totiZ po dlouhd léta pfipisovan olomouc-
kému mistrovi Martinu Brunnerovi. Od to-
hoto vyrobce jsou dnes zndmy pouze t¥i
nastroje,!” a sice: housle podle Stainerova
vzoru, kontrabas a némecka theorbovana
loutna.

Martin Brunner se narodil roku 1724
v Olomouci, v roce 1757 slozil femesl-
nickou prisahu, v roce 1782 zakoupil
na olomouckém Predhradi diim. Na stitku
jim vyrobenych néstroji byva uvedeno
Lauten u. Geigenmacher in Olmiitz, tedy
vyrobce louten a housli. Vynikajici byly
jim vyrobené kontrabasy. Krky téchto
nastroji byvaly v jeho provedeni zakonce-
ny nikoliv Snekem, ale peclivé vyfezava-
nou lvi hlavou. Tak je tomu i v pripadé
zminovaného kontrabasu, i to byl pravdé-
podobné ddvod, pro¢ byl tento kontrabas
Martinu Brunnerovi dlouho pFipisovan.
Ackoliv Brunnerovy prace vynikaly kvali-
tou, jeho dilné se pfiliS nedafilo a zemfel
dne 26. tnora 1801 v Olomouci ve velké
bidé. Jako velmi pravdépodobna se jevi
skute€nost, Ze Martin Brunner byl Zakem
Johanna Strobla.'®

Johann (Jan) Strobl se narodil 16. zafi
1700 a do Olomouce pfiSel z Welsu
v Hornim Rakousku. Pfed prfichodem
do Olomouce pisobil kratce i v Praze. Zda
se, Ze byl Zdkem houslafe Jana Jifiho
Hellmera.”® Po pfichodu do Olomouce
se roku 1724 osamostatnil, na vyrobnim

16 SCHINDLER, Antonin: Olomoucti houslafi. In: Jakubec — Pertitka, op. cit., s. 503.

17 CiZEK, Bohuslav: Hudebni ndstroje. Praha: Aventinum, 2008, s. 24.

18 PILAR — SRAMEK 1989, op. cit., s. 93. Toté7 uvadi SCHINDLER 2011, op. cit., s. 54.

19 SCHINDLER 2011, op. cit, s. 504. Totéz PILAR — SRAMEK 1989, op. cit., s. 165;

¢i JALOVEC 1959, op. cit., s. 17.
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Stitku uvadi Ioann Strobl Lauten und
Geigenmacher in Olmiitz. Vyrabél vétSi-
nou pomérné velké violy. Jak jiZ bylo
uvedeno, byl pravdépodobné ucitelem
Martina Brunnera. Jeho manZelkou byla
Anna Regina. Jan Strobl patfil v Olomou-
ci k vaZenym obcCantim, v Denisové ulici
zakoupil dm. Zemfel roku 1753.

Restauratorsky zasah

Samotny restauratorsky zasah provadéla
Houslafska dilna Pavel Cely se sidlem
ve Zliné, vétSinu praci na tomto nastroji
provedl Dominik Matist.?? Veskeré re-
stauratorské prace byly provadény vy-
hradné rucné za pouZiti elementarnich
rucnich nastroji (houslatské noze, Skrab-
ky, planZety, hobliky, dlata...), rovnéz pro
lepici procesy byly vyuZity vyhradné latky
na prirodni bazi.

Cely restauratorsky zasah zapocal
rozloZzenim korpusu nastroje, kdy byly
od lubového vénce oddéleny horni i spod-
ni deska. Demontaz klihovych spojt pro-
bihala za tepla a vlhCeni, aby nedoSlo
k poskozeni konstrukénich prvki néstroje.
Z néj byl vyjmut krk s hlavici a hmatnik.
Hmat krku musel byt z divodu silného
napadeni cervototem od krku oddélen
a nahrazen novym materidlem, nebot’ krk
je v téchto mistech velmi naméahan tahem
strun. Vyména hmatu krku s patkou pfi
zachovani ptivodni hlavice je tradi¢nim
restauratorskym postupem, ktery byl pro-
veden i u mnoha mistrovskych smycco-
vych nastroji z doby renesance a baroka.

Rovnéz vytezdvana hlavice ve tvaru
zvireci hlavy byla zna¢né poskozena cer-
votoCem. Byla proto napusténa roztokem
Paraloid B72. Jedna se o akrylatovou pry-
skyfici, ktera zpevnila napadené struktury

Obr. 2 | Celkovy pohled na néstroj pred
restaurovanim (Celni pohled).

a soucasné zajistila konzervaci hlavice.
PoSkozeny dievény jazyk hlavy byl nahra-
zen novym, zhotovenym z kosti.

V dalsi fazi opravy byla Setrné sej-
muta horni deska néstroje. Spodni deska
spojena s lubovym véncem a vnitini klen-
ba horni desky byly vyciStény od nanosu
plisni, prachu a necistot. Pod nanosem
necistot byla objevena vinéta s napisem
»loann Strobl Lauten und Geigenmacher
in Olmiitz 173...“ Nalez této vinéty byl
velkym ptekvapenim, nebot’ doposud bylo
autorstvi zminovaného kontrabasu pfipi-
sovano Martinu Brunnerovi.

20 Vsechny niZe uvedené didaje pochazeji z restauratorské zpravy, kterou vyse uvedend houslaiska

dilna dodala.
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Obr. 3 | Celkovy pohled na néstroj pred
restaurovanim (zadni strana).

Velkou zajimavosti bylo i objeveni
podlepti z pergamenu se stfedovékymi
latinskymi texty. Ty slouzily ke zpevnéni
spoji konstrukcnich dilti nastroje v nej-
vice namdahanych mistech, coZz byvala
béZna praxe. Na horni i spodni desce
stejné jako na lubech byly veSkeré pras-
kliny zakliZeny a nasledné z vnitini strany
podlepeny smrkovymi podlepky, tzv. flic-
ky. Basovy tramec (Zebro) byl ponechan
pivodni. V mistech, kde bylo staré perga-
menové podlepeni poskozeno, odlepeno
¢i jinak zdegradovano, byl pergamen sej-
mut, oCiStén od Spiny a néanosu starych
lepidel a znovu nalepen na piivodni misto.
Chybéjici okraje desek byly doplnény
novym materidlem. Olubeni se podafilo
zachovat ptvodni. Nejvétsi podélné pras-
kliny zadni desky byly vyloZeny tzv. Span-
kem z javorového dreva. Lubovy vénec
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i |
Obr. 4 | Néastroj pfed restaurovanim (detail
poskozeni).
byl rovnéz velmi poskozen. Kromé napa-
deni Cervotoem byl i hojné popraskan
a zdeformovan. Vzhledem k malé tloust'ce
javorové dyky, ktera byla na luby pouzita,
byla zasadné naruSena pevnost nastroje.
Proto musely byt vSechny praskliny nejen
peclivé zakliZeny, ale i podlepeny smrko-
vymi ,flicky“ a v nejtencich mistech hor-
niho lubu a lubu ve stfedovém C ohnuti
navic zpevnény plathem napuSténym kli-
hem. VSechny chybéjici ¢asti lubli byly
doplnény.

Povrchové upravy byly provedeny s
maximalni snahou zachovat pavodni lak
nastroje. Lak byl mechanicky vycistén,
velmi jemnymi brusnymi prostfedky byla
odstranéna Spina, plisen, kalafuna a dalsi
necistoty. VSe bylo provedeno bez naruse-
ni barevné lakové vrstvy. Nasledovalo
naneseni lihové politury s olejem pomoci



bavInéného tamponu, ¢imz byl vytvoren
ochranny film na barevné vrstvé ptivod-
niho laku. Finalni tpravou bylo vylesténi
povrchu néstroje tradiénim postupem
za pomoci videniského véapna.

Osazeni a montdZ nastroje: hmatnik
nastroje byl zachovan ptvodni. Jednd s
o femeslné dobfe zpracovany dyhovany
dil nastroje. Jeho stfedni Cast je zhotovena
z mékkého dieva, které je ze tifi stran

obloZeno dyhou z tvrdého materialu. Tato
konstrukce zarovenn odlehcuje krk na-
stroje. Nova kobylka byla vyrobena z kva-
litntho javorového dfeva dle piavodni
kobylky, ktera z ddvodu vysoké defor-
mace jiZ nemohla byt znovu pouzita. Aby
byl néstroj v plné hratelném stavu a mohl
byt vyuzZivan rovnéz pro interpretaci staré
hudby, byl osazen specidlnimi strunami
némecké vyroby Pirastro Chorda.

Obr. 5 | Nastroj po restauratorském zasahu
(predni pohled).
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Obr. 6 | Nastroj po restauratorském
zasahu (bocni pohled).



Samotna restauratorskd dilna, ktera
zasah provedla, hodnoti nastroj jako mist-
rovsky, a to jak po femeslné, tak po kon-
struk¢ni strance. Nastroj je nyni uveden
do hratelného stavu a je mozné jeho pri-
leZitostné vyuziti k hudebnim produkcim.

Obr. 7 | Nastroj po restauratorském zasahu
(zadni pohled).

Veronika Sovkova

Vyse popsanym restauratorskym zasahem
doslo nejen k zachrané, ale i k prodlou-
Zeni Zivotnosti nastroje, pochopitelné pri
uloZeni ve vhodnych podminkach, coz
depozitarni rezim Vlastivédného muzea
v Olomouci splituje.

Obr. 8 | Nastroj po restauratorském zasahu
(detail hlavice).

vystudovala obor historie s rozsifenou vyukou jazyki na Slezské univerzité v Opave.
Od roku 2000 pracuje jako kuratorka ve Vlastivédném muzeu v Olomouci. Do roku
2010 méla na starost fondy Vlastivéda Sternberk a Archiv. VMO. Po navratu
z matefskych dovolenych je od roku 2017 kuratorkou fondt Vlastivéda Sternberk,
Hudebni fond, Lékarsko-lékarensky fond a fond Zabava a hry. Zabyva se zejména
problematikou déjin Zeny a détstvi a rovnéz historii hracek. Je kuratorkou ¢i spo-
lukuratorkou fady vystav s touto problematikou.

< sovkova@vmo.cz
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SIMONA SINDLAROVA - ALENA SELUCKA:
KLAVIR LEOSE JANACKA - PRUZKUM PROSTREDI
A RESTAUROVANI

Prispévek si klade za cil ve strucnosti
informovat o restaurovani klaviru LeoSe
Janacka ze sbirek Oddéleni déjin hudby
Moravského zemského muzea v roce 2018.
Dale se zaméfi na zhodnoceni pivodniho
stavu klaviru vzhledem k ptisobeni rtiznych
mikroklimatickych podminek, kterym byl
nastroj vystaven v minulosti a v novodobé
muzejni expozici Moravského zemského
muzea, béhem transportu a restaurovani
klaviru na specializovaném pracovisti ve Vi-
dni, jakeZz i na shrnuti soucasnych klima-
tickych parametri prostiedi. NavrZena jsou
realna opatreni pro zajiSténi vétsi stability
mikroklimatu prostoru, vychazejici jednak
z konzervatorskych naroku, ale i z pozadav-
ku komfortu navstévnikii béhem navstévy
expozice Ci koncertu. Autorky na prikladu
pribéhu klaviru LeoSe Janacka oteviraji dis-
kusi na téma idealni muzejni klima versus
realné muzejni podminky.

Prispévek byl publikovan v ¢asopise Forum pro
konzervdtory-restaurdtory, roc¢. X, 2020, ¢. 1,
s. 25-31.

Simona SindlaFova je kuratorkou sbirek Oddéleni
déjin hudby Moravského zemského muzea, zabyva
se preventivni konzervaci v kontextu hudebné
historickych sbirek.

< ssindlarova@mzm.cz

Alena Selucka ptisobi jako naméstkyné pro Meto-
dické centrum konzervace Technického muzea v
Brné. Vénuje se zejména pruzkumu a konzervaci
kovovych artefakt, preventivni konzervaci se
zaméfenim na monitoring a vyhodnocovani mikro-
klimatickych parametrt. Je editorkou Casopisu
Forum pro konzervatory-restauratory a clenkou
Vyboru Komise konzervatort-restauratori AMG.
P< selucka@technicalmuseum.cz
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PIANO OF LEOS JANACEK —
INVESTIGATION OF
ENVIRONMENT AND
RESTORATION

The paper is bringing the eva-
luation concerning the condition
of Leos Janacek’s original piano.
The impact of various climatic
conditions was examined to
which the piano was exposed in
the past and in the contemporary
museum exhibition in the Mora-
vian Museum, Brno. The current
parameters of the environment
were statistically elaborated. They
were evaluated on the basis of
acceptable seasonal and short-
term divergences of the relative
air humidity and temperature.
Attention was also paid to moni-
toring of the environment during
the transport of the piano and its
restoration at a specialized work-
place in Vienna. In this context,
basic information about the resto-
ration process and the piano
condition after the treatment is
summed up. Practicable measu-
res are suggested to ensure
a larger stability of the microcli-
mate in the room. These mea-
sures are based not only on the
conservators’ demands but also on
the fact that the visitors should
feel comfortable during their visit
to the exhibition.
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