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BILDER UND ZEITEN

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

er Einzug der Roten Armee

am 2. Juli 1945 fand die Be-

wohner der Stadt Stolberg im

Nordharz véllig unvorberei-

tet. Der Krieg war seit fast

zwei Monaten vorbei, und
bislang waren hier britische Besatzungstrup-
pen vertreten. Von dem vor einem halben Jahr
in Jalta zwischen Roosevelt, Stalin und Chur-
chill getroffenen Abkommen tiber die Auftei-
lung Europas wusste hier niemand, also auch
nicht davon, dass Stolberg kiinftig zur sowjeti-
schen Besatzungszone zéhlen wiirde.

Uber der Stadt Stolberg liegt das gleich-
namige Schloss, Stammsitz der gleichnamigen
Adelsfamilie, die sich im siebzehnten Jahrhun-
dert in zwei nach ihren Sitzen benannte
Hauptlinien teilte: Stolberg-Wernigerode und
Stolberg-Stolberg. Das Schloss der letzteren
war ,randvoll mit Objekten, die sich iiber die
Jahrhunderte angesammelt hatten, wie sich
Jost Christian Fiirst zu Stolberg-Stolberg, heu-
tiger Chef des Hauses und damals noch keine
fiinf Jahre alt, im Gespréch mit dieser Zeitung
erinnert. Ihm hat sich der 2. Juli 1945 ins Ge-
déchtnis eingebrannt, denn seine Familie
fiirchtete bei Ankunft der Sowjetarmee um ihr
Leben. Durch Vermittlung der Welfen, die ge-
rade ihren beweglichen ostdeutschen Besitz
auf die Marienburg in Niedersachsen transpor-
tiert hatten, wurden Lastwagen nach Stolberg
geschickt, die unter dem Schutz der Briten die
Familie Stolberg in Sicherheit bringen sollten.
Da es indes noch viel mehr Fluchtwillige in der
Stadt gab, blieb fiir Hab und Gut kaum Platz.
+Wir haben Silber und Teppiche mitgenom-
men®, erinnert sich Jost Christian zu Stolberg,
,,damals hielt man so etwas noch fiir wertvoll.“

Zurlck blieb das reich ausgestattete Schloss,
das von den sowjetischen Besatzungsbehérden
im Zuge der Bodenreform verstaatlicht wurde.
Von 1947 an diente es als Ferienheim der SED-
Jugendorganisation FDJ. Das Inventar wurde
fast vollstindig entfernt und auf die unter-
schiedlichsten Institutionen verteilt; das meis-
te kam ins neu gegriindete ,,Feudalmuseum* in
Wernigerode und nach Halle ins dortige
Kunstmuseum Moritzburg. Aber auch andere
ostdeutsche Hauser wurden je nach Samm-
lungsschwerpunkten bedacht. Im Musikinstru-
mentenmuseum von Leipzig etwa befindet
sich heute ein Kontrafagott aus ehemaligem
Stolberg-Stolbergschem Besitz, das laut Inven-
tar zwar erst 1959 in die Sammlung gelangt
sein soll, doch weitere Angaben {iber Erwerb
oder Provenienz gab es damals nicht.

Das Instrument darf als einmalig gelten,
nicht nur weil es mit einer Korpuslinge von
2,68 Metern (die ,akustische Lange“ betragt
sogar 4,44 Meter) das grofte bekannte seiner
Art ist. Angefertigt wurde es 1714 in Nordhau-
sen von Andreas Eichentopf, der 1696 Biirger-
rechte in der Stadt bekommen hatte und im
dortigen Einwohnerregister fortan als ,Pfei-
fenmacher gefiihrt wurde. Aus seiner Produk-
tion von Holzblasinstrumenten hat sich aber
nur das Kontrafagott erhalten. Da es zu Kom-
positionszeiten von Johann Sebastian Bach
entstand, hat es fiir die Leipziger Sammlung,
die auf die Epoche des spiteren Thomas-
kantors einen besonderen Schwerpunkt legt,
besondere Bedeutung. Es ist im Museumssaal
ausgestellt, der sich der Bach-Zeit widmet.

Womdglich ist es dort aber nicht mehr lange
zu sehen. Mit Schreiben vom 2. Juli 2026, auf
den Tag genau einundachtzig Jahre nach der
Flucht aus dem Schloss, bestitigte das Landes-
verwaltungsamt in Halle das Eigentum der Fa-
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milie Stolberg-Stolberg an dem Kontrafagott.
Voraussetzung fiir eine Rickiibereignung war
der Nachweis des urspriinglichen Eigentums.
Den konnte die Stolbergs fiihren, weil der da-
malige Chef des Hauses, Jost Christians Vater
Wolff-Heinrich, 1943 ein Inventar des Schloss-
bestands angelegt hatte, das zwar nicht die ge-
samte Masse erfasste, aber das Kontrafagott
enthielt —samt Beschreibung. Allerdings wuss-
ten die Stolbergs bis zum vergangenen Januar
gar nicht, dass das Instrument in Leipzig war.
Dass sich das dnderte, verdankt sich Josef
Focht, seines Zeichens Professor fiir Organo-
logie (also die wissenschaftliche Erforschung
von Musikinstrumenten) an der Universitét
Leipzig. Die Réumlichkeiten seines Instituts
haben ihren Platz im Grassi-Museumskom-
plex, der auch das Musikinstrumentenmuseum
beherbergt, dessen Trager wiederum die Uni-
versitét ist. Von Fochts Biiro aus sind es nur ein
paar Schritte, bis man durch eine Nebenttir die
Sammlungsausstellung erreicht, wo in einer
Vitrine das Fagott steht. Es stach dem seit vie-
len Jahren in Leipzig lehrenden Wissenschaft-
ler nicht nur deshalb ins Auge, weil es so selten
ist, sondern auch, weil es zu jenen Instrumen-
tengehort, die zu DDR-Zeiten ins Haus gelang-
ten, ohne dass klar war, wie und woher.
Genau diese Fragen treiben Focht um. In
dem kiirzlich von ihm und Heike Fricke ver-
fassten Band ,,Die DDR als Sammlerin — Ethik
und Konzept im Musikinstrumentenmuseum*
(Hollitzer Verlag, Wien) findet sich folgendes
Credo: , Die Museumsethik fordert den Res-
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In der DDR wurde systematisch enteignet. An der Geschichte eines wertvollen
Instruments im Leipziger Musikinstrumentenmuseum zeigt sich das bislang geringe
offentliche Bewusstsein dafur. Von Andreas Platthaus

pekt vor den Rechten der Vorbesitzer, den Res-
pekt vor den geltenden Gesetzen und die ent-
schiedene Abkehr von alten Praktiken, denn
die DDR hat auch dem Museumswesen nicht
gutgetan.” Beleg dafiir ist im Buch das Focht
bestens bekannte Leipziger Museum mit des-
sen wohl an die sechstausend Instrumenten
(nach Schétzung; ein exakter Uberblick fehlt).

Im Zweiten Weltkrieg wurde der Grassi-Mu-
seumskomplex schwer beschddigt, ein Teil der
Musikinstrumentensammlung  ging  unter.
Doch nicht alles, was in den DDR-Verzeichnis-
sen als ,Kriegsverlust“ ausgewiesen ist, hilt
Focht fiir zerstort oder entwendet. Er vermutet
darunter auch gegen Devisen ins Ausland ver-
kaufte Objekte und verweist auf diverse Un-
stimmigkeiten bei der Inventarisierung. Als
eines von mehreren Einzelbeispielen dient im
Buch das Kontrafagott — ohne dass darin die
Fragen um den Erwerb dieses Instruments
schon geklart worden waren.

In dessen Fall war immerhin insofern Vor-
arbeit geleistet worden, als im Museum seit
1979 die Herkunft aus Schloss Stolberg ver-
zeichnet worden war, man allerdings félsch-
licherweise die Familie Stolberg-Wernigerode
als frithere Eigentiimer vermutete. Focht
schrieb nach Fertigstellung seines Buchs kur-
zerhand im Winter 2026 alle Zweige der Stol-
bergs an, und von Jost Christian zu Stolberg be-
kam er den erhofften Nachweis. Damit war das
Restitutionsverfahren nur noch Formsache.
Wenn die weitverstreuten Angehorigen der Fa-
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milie Stolberg-Stolberg sich an diesem Wo-
chenende in ihrer Herkunftsstadt Stolberg zum
Jahrestreffen versammeln, wird die Nachricht
der Riickiibereignung ein Hohepunkt sein.

Einiges hat man seit 1990 zuriickbekom-
men, vor allem aus der Moritzburg in Halle,
doch bei etlichen Stiicken verlor sich seit 1945
jede Spur, und bei manchem, das aufgespiirt
werden konnte, mauern die jeweiligen Mu-
seen. Dagegen soll das Leipziger Musikinstru-
mentenmuseum nach Fochts Uberzeugung
eine Vorreiterrolle spielen bei Aufkldrung und
Heilung der Ungerechtigkeiten, die Privat-
sammlern bis 1989 angetan wurden. Nach sow-
jetischem Vorbild waren Kunst- und Kulturgut
von der DDR zur Devisenbeschaffung genutzt
worden, vermehrt seit 1966, als im Auflenwirt-
schaftsministerium der ,Bereich Kommerzielle
Koordinierung® (KoKo) gegriindet worden
war, der faktisch von der Stasi bestimmt wurde,
weil alle KoKo-Fiihrungskréfte ihr angehorten
und berichtspflichtig waren.

Die Verwertung von Kunst und Kultur wur-
de als Teil der von der DDR propagierten Ent-
biirgerlichung und sozialistischen Umgestal-
tung betrachtet. Die Enteignung von Privat-
sammlungen erfolgte systematisch — entweder
um das Requirierte ins kapitalistische Ausland
zu verkaufen oder damit Liicken in den Museen
aufzufiillen, die in deren Sammlungen durch
solche VerduBerungen entstanden waren. Von
1978 an hatten die Museen in der DDR kein
Eigentum mehr an ihren Objekten, die statt-
dessen alle zum Bestandteil eines ,Museums-
fonds“ wurden, dessen Verwaltung direkt dem
Ministerium fiir Kultur unterstellt war. Damit
hatte die SED Zugriff auf saimtliche Museums-
bestédnde in der DDR und nutzte das aus, um
durch Verkéufe Devisen zu erwirtschaften.

In Fochts Buch wird eine noch im Jahr 1988
eingereichte Dissertation B (das DDR-Aquiva-
lent zur Habilitation) der Wirtschaftswissen-
schaftlerin Petra Trager ausgiebig referiert, die
ideologische Voraussetzungen fiir die Bewirt-
schaftung des Kulturerbes im Machtbereich
der SED schaffen sollte — und fiir eine noch
einmal forcierte Enteignung von Privateigen-
tlimern zugunsten der ,gesamtgesellschaftli-
chen Absicht“. Trager forschte an der Universi-
tét Leipzig (die damals noch den Namen ,Karl
Marx*“ trug), und Musikinstrumente, wie sie sie
aus dem Bestand des universitétseigenen Mu-
seums kennen musste, sind denn auch ein kon-
kretes Beispiel in ihrer Programmschrift.

Das weltweit einmalige Kontrafagott, das zu-
dem in der Auflendarstellung des Museums fiir
die vom Staat bewusst instrumentalisierte Mu-
sikgeschichte der Bach-Zeit in Anspruch ge-
nommen worden war, erscheint in den Listen
des DDR-Museumsfonds nur als Wertobjekt
der Kategorie II, womit es nicht als ,unersetz-
lich“ (und somit unverduferlich) galt, sondern
als Gegenstand ,von groflem wissenschaftli-
chen, historischen oder kulturellen Wert“, was
einen Verkauf des Instruments als Devisenbrin-
ger ermoglicht hitte. Focht erkennt in solchen
Klassifizierungen Strategie, um moglichst we-
nig Beschrankungen bei der Verwertung zu ha-
ben. Die Museen selbst hatten keinerlei Mit-
spracherecht; sie waren ja nur noch Besitzer,
nicht Figentiimer ihrer Bestinde. Natiirlich

wurde das bei den Objektprisentation aber

>1 nicht ausgewiesen.
Genauso verhilt es sich heute wieder mit

dem Leipziger Kontrafagott: kein Hinweis bis-
lang in der Vitrine auf die neue Eigentumslage
nach dem Restitutionsbeschluss. Jost Christian
zu Stolberg stort es nicht; nachdem nun die
Rechtsfrage geklért sei, bestehe keine Eile, sagt
er Sechsundachtzigjidhrige. Wer weif3: Viel-
leicht bleibt das Instrument dem Museum ja als
Leihgabe erhalten — es gibt genug Beispiele fiir
diese Praxis bei in den letzten Jahrzehnten res-
tituiertem Stolberg-Besitz. Eine umfassende
interne Uberpriifung der Besténde des Leipzi-
ger Museums (und nicht nur der dortigen) so-
wie ein transparenter Umgang mit nachweis-
lich unrechtmiBig in offentlichen Besitz ge-
langten Objekten konnte hilfreich sein, solche
Bereitschaft bei Alt- und nun wieder Neueigen-
tiimern zu schaffen.




